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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrdte Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und Dr. Steger als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei U***** AG, ***** vertreten durch die Beck & Dérnhofer & Partner Rechtsanwalte,
Eisenstadt, gegen die beklagte Partei Dr. P***** H***** Brasilien, vertreten durch Dr. Karl Schén, Rechtsanwalt in
Wien, und die Nebenintervenientin A***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Jirgen Dorner, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 140.000 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 3. August 2017, GZ 16 R 97/17b-30, mit dem das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 10. Marz 2017, GZ 23 Cg 59/15p-21, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Bei einer abstrakten Bankgarantie ist der Garantievertrag vom Bestand der gesicherten Hauptschuld grundsatzlich
unabhangig, wobei die Abstraktheit durch Formulierungen der Zahlungspflicht mit den Worten etwa ,auf erstes
Abfordern” oder ,ohne Einwendungen” besonders betont wird (RIS-Justiz RS0016992 [T3, T13]). Bei der Abstraktheit der
Garantie sind nur solche Einwendungen zuldssig, die sich aus der Auslegung des Garantietextes selbst ergeben
(6 Ob 105/05t mwN = RIS-JustizRS0016984 [T2]). Es ist gerade der Sinn einer solchen Garantie, dem Begtlinstigten eine
sichere und durch Einwendungen nicht verzdgerte Zahlung zu gewahrleisten (7 Ob 53/15t mwN = RIS-Justiz RS0016992
[T15D).

2.1. Der Begulinstigte aus einer Bankgarantie ist aber nicht schutzwirdig, wenn er eine Leistung in Anspruch nimmt,
obwohl eindeutig feststeht, dass er keinen derartigen Anspruch gegen den Dritten hat und ihm die Inanspruchnahme
des Garanten deshalb als Rechtsmissbrauch (vgl &8 1295 Abs 2 ABGB) vorzuwerfen ist (RIS-JustizRS0018006; vgl
RS0018027 [T8]). Ist hingegen die Abrufung der Bankgarantie aufgrund einer vertretbaren Auslegung des im
Valutaverhaltnis abgeschlossenen Vertrags erfolgt, liegt kein Rechtsmissbrauch vor (RIS-Justiz RS0016950).

2.2. Fur den Vorwurf des Rechtsmissbrauchs kommt es auf den Wissensstand bzw die Beweislage im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme der Garantie an (RIS-Justiz RS0017042; 7 Ob 145/97t = RS0018006 [T4]). Ein Missbrauchsfall liegt nur
dann vor, wenn das Nichtbestehen des Anspruchs des Beglinstigten im Valutaverhaltnis zur Zeit der Inanspruchnahme


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/441471
https://www.jusline.at/entscheidung/286195
https://www.jusline.at/entscheidung/399034
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob53/15t&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/441471
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1295
https://www.jusline.at/entscheidung/402577
https://www.jusline.at/entscheidung/440762
https://www.jusline.at/entscheidung/402570
https://www.jusline.at/entscheidung/397620
https://www.jusline.at/entscheidung/317495
https://www.jusline.at/entscheidung/402577

der Garantie evident erwiesen ist. Halt sich der Begunstigte hingegen aus vertretbaren Grunden fur berechtigt, kann
ihm kein arglistiges oder rechtsmissbrauchliches Verhalten vorgeworfen werden (RIS-Justiz RS0017997).

3. Die Auslegung der vorliegenden Garantieerklarungen und die Beurteilung, ob die fur die Annahme von
Rechtsmissbrauch geforderten Voraussetzungen vorliegen oder nicht, sind jeweils Fragen des Einzelfalls, die beide in
der Regel die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht begrinden (zur Auslegung der Bankgarantie:6 Ob 35/15p =
RIS-Justiz RS0017670 [T15]; RS0033002 [T11]; RS0042936 [T20, T37, T59];7 Ob 53/15t =RS0042776 [T46]; zum
Rechtsmissbrauch bei Abruf der Bankgarantie: RS0017997 [T5]; RS0018027 [T18]). Eine aufzugreifende Fehlbeurteilung
durch die Vorinstanzen, die entgegen dem Regelfall die Zuladssigkeit der Revision rechtfertigen kdnnte, zeigt der
Beklagte nicht auf.

Auch die Frage, ob im Hinblick auf den Inhalt der Prozessbehauptungen eine bestimmte Tatsache (hier: der
Rechtsmissbrauch) als vorgebracht anzusehen ist, ist eine solche des Einzelfalls (RIS-Justiz RS0042828). Die Beurteilung
des Berufungsgerichts, der Beklagte habe im erstinstanzlichen Verfahren kein ausreichendes Vorbringen zu einer
rechtsmissbrauchlichen Inanspruchnahme der Garantie durch die Klagerin erstattet, ist vertretbar.
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