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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei R¥**** G***** vertreten durch die Muller Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien,
gegen die beklagte Partei V*****_Aktiengesellschaft, *****, vertreten durch die Schlésser & Partner Rechtsanwalte OG
in Graz, wegen 63.107,10 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 26. Janner 2017, GZ 1 R 165/16s-54, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird gemaf3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1.1. Der Oberste Gerichtshof ist nur Rechts- und nicht Tatsacheninstanz (RIS-JustizRS0002399 [T2]; RS0043414 [T14]).
Fragen der Beweiswurdigung und bereits im Berufungsverfahren erfolglos geltend gemachte Verfahrensmangel erster
Instanz kénnen an den Obersten Gerichtshof nicht herangetragen werden (RIS-Justiz RS0042903 [T2, T7, T8, T10];
RS0069246 [T1, T2]; RS0043414 [T11]; RS0042963).

1.2. Ausgehend von der fur den Obersten Gerichtshof bindenden Tatsachengrundlage zeigt die Beklagte in ihrer
Revision keine erheblichen Rechtsfragen auf, indem sie zum einen ihr Rechtsmittel nicht gesetzmaRig ausfuhrt, soweit
sie nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgeht, und zum anderen die tatsdchlich getroffenen (nicht ihrem
Prozessstandpunkt entsprechenden) Feststellungen insbesondere zur Anschaffung des dem Klager bei einem Einbruch
gestohlenen Heimkinoprojektors und zur Sicherstellung der Wiederbeschaffung eines Ersatzgerats anzugreifen
versucht.

2.1. Keine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens im Sinne des§ 503 Z 2 ZPO bei der Entscheidung von
Beweiswirdigungsfragen liegt vor, wenn in der Begriindung der Entscheidung ein Umstand nicht erwahnt wurde, der
hatte erwahnt werden kdnnen, oder eine Erwagung nicht angestellt wurde, die hatte angestellt werden kénnen (RIS-
Justiz RS0040165; vglRS0043162). Eine bloR mangelhafte und unzureichende Beweiswirdigung kann im
Revisionsverfahren nicht angefochten werden (RIS-Justiz RS0043371). Die Entscheidung des Berufungsgerichts tber
eine Beweisriige ist mangelfrei, wenn es sich mit dieser Uberhaupt befasst, die Beweiswirdigung des Erstgerichtes
Gberpriift und nachvollziehbare Uberlegungen tber die Beweiswiirdigung anstellt und in seinem Urteil festhélt (RIS-
Justiz RS0043150).
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2.2. Dies ist hier der Fall. Das Berufungsgericht setzte sich sowohl mit den allgemeinen beweiswurdigenden
Uberlegungen des Erstgerichts als auch mit den in der Berufung ins Treffen gefiihrten Argumenten auseinander.

3.1. Obliegenheiten nach dem Versicherungsfall dienen dem Zweck, den Versicherer vor vermeidbaren Belastungen
und ungerechtfertigten Ansprichen zu schitzen. Die Drohung mit dem Anspruchsverlust soll den
Versicherungsnehmer motivieren, die Verhaltensregeln ordnungsgemal? zu erfullen; ihr kommt eine generalpraventive
Funktion zu  (RIS-JustizRS0116978). Der Versicherer braucht nur den objektiven Tatbestand einer
Obliegenheitsverletzung nachzuweisen, wahrend es Sache des Versicherungsnehmers ist, im Verfahren erster Instanz
zu behaupten und zu beweisen, dass er die ihm angelastete Obliegenheitsverletzung weder vorsatzlich noch grob
fahrlassig begangen hat, und

- bei grob fahrlassiger Begehung einer Obliegenheitsverletzung - die Verletzung weder auf die Feststellung des
Versicherungsfalls noch auf die Feststellung und den Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistung einen Einfluss
gehabt hat (RIS-Justiz RS0081313; RS0116979).

3.2. Die Vorinstanzen sind vom Sachverhalt ausgegangen, dass der Klager bei ihm vorhandene Unterlagen vorlegte,
nicht alle ihm abverlangten Kaufunterlagen auffinden konnte und diesbezlglich den Verkdufer einschaltete. Die
Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass der Klager damit seiner Aufklarungsobliegenheit nachgekommen ist, halt sich im
Rahmen der Judikatur. Dass die Ausstellung von personalisierten Rechnungen oder die Aufbewahrung von
Kaufbelegen als Obliegenheit vor dem Versicherungsfall vereinbart worden ware, wurde weder vorgebracht noch
festgestellt. Dass es sich beim Lieferanten des Klagers um einen zur Abwicklung des Versicherungsverhaltnisses
Bevollmachtigten gehandelt hatte, steht nicht fest, ebenso wenig, dass dem Klager schuldhafte eigene Versaumnisse
bei der Beischaffung von Unterlagen von seinem Lieferanten anzulasten waren.

3.3. Erteilt der Versicherungsnehmer Ausklnfte, die dem Versicherer aber nicht genau genug sind, so hat er konkret zu
sagen, worauf es ihm ankommt (RIS-Justiz RS0105784 [T3]); die Auskunftspflicht richtet sich nach den Umstanden des
Einzelfalls (RIS-Justiz RS0080191). Die Einschatzung der Vorinstanzen, der Klager habe mangels konkreter Darlegung
durch die Beklagte, aus welchen Grinden eine wiederholte Tatortbesichtigung Monate nach dem Einbruch (obwohl
unstrittigermallen polizeiliche Ermittlungen ebenfalls Monate davor abgeschlossen waren) erfolgen sollte, keine
Obliegenheitsverletzung zu verantworten, ist im vorliegenden Einzelfall vertretbar.

4.1. Die strenge Wiederherstellungsklausel stellt eine Risikobegrenzung dar (RIS-JustizRS0081840; RS0081460), mit der
sichergestellt werden soll, dass der Versicherungsnehmer die Versicherungssumme nicht fur frei bestimmbare Zwecke
verwendet (RIS-Justiz RS0120711 [T2]). Im Versicherungsfall entsteht zundchst nur ein Anspruch auf den Zeitwert, der
Restanspruch auf den Neuwert hangt von der Wiederherstellung oder deren (fristgerechter) Sicherung ab (RIS-Justiz
RS0120710). Grundsatzlich kann eine 100%-ige Sicherheit nicht verlangt werden, sondern es muss ausreichen, wenn
angesichts der getroffenen Vorkehrungen keine verninftigen Zweifel an der Durchfihrung der Wiederherstellung
bestehen (RIS-Justiz RS0112327, RS0119959). Wann die Verwendung gesichert ist, ist nach Treu und Glauben zu
entscheiden  (RIS-Justiz RS0081868) und hangt von den Umstdnden des Einzelfalls ab (RIS-JustizRS0120711;
7 Ob 262/05p).

4.2. Der Klager erstattete funf Tage nach Ablauf der Frist zur Sicherstellung (gemaR Art 6.5 ABH 2010 ein Jahr nach dem
Schadensfall) einen Verfahrensschriftsatz, mit welchem er Urkunden Uber die mehr als zwei Wochen zuvor erfolgte
unwiderrufliche Bestellung und Anzahlung eines Ersatzgerats vorlegte. Dieser Schriftsatz wurde am letzten Tag einer
vom Erstgericht den Parteien in einer Tagsatzung gesetzten achtwdchigen Frist zur Bekanntgabe erstattet, ob in
Vergleichsgesprachen eine Einigung sowohl zu Tat- als auch zu Rechtsfragen erzielt worden sei, wobei die Frage der
Wiederbeschaffung Thema des widerstreitenden Vorbringens gewesen und in derselben Tagsatzung erdrtert worden
war. Eine - auch im Schriftsatz angesprochene - Kontaktaufnahme des Klagevertreters zum Beklagtenvertreter war
zudem nach den diesbezlglich unstrittigen Urkunden bereits zwei Wochen zuvor (also innerhalb der Jahresfrist) von
einer Ubermittlung der erwédhnten Bestellunterlagen begleitet gewesen.

Unter diesen Umstanden des Einzelfalls (insbesondere der Vergleichsgesprache) ist die Einschatzung vertretbar, dass
der Revisionswerberin - auch vor dem von ihr selbst erkannten Hintergrund, dass der Grundsatz von Treu und
Glauben das Versicherungsverhaltnis in besonderem Mal} beherrscht (RIS-Justiz RS0018055) - fristgerecht die
Sicherstellung der Wiederbeschaffung nachgewiesen wurde.

4.3. Ist aber die Wiederbeschaffung einmal ausreichend sichergestellt, wird der Anspruch des Versicherungsnehmers
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auf Bezahlung des Neuwerts fallig. Dieser fallig gewordene Anspruch besteht auch dann, wenn sich spater
herausstellen sollte, dass trotz Sicherstellung in der Folge die Wiederbeschaffung unterbleibt (RIS-Justiz RS0121821).
Auch insofern halten sich die Entscheidungen der Vorinstanzen im Rahmen der Rechtsprechung, ohne dass es auf eine
Begrindung des Berufungsgerichts fur einen spateren - die Beklagte insofern nicht belastenden - Zinsenlaufbeginn
ankame.

5. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht & 510 Abs 3 ZPO).
Textnummer

E119613
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2017:00700B00059.17B.0927.000
Im RIS seit

24.10.2017
Zuletzt aktualisiert am

22.01.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/371859
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2017/9/27 7Ob59/17b
	JUSLINE Entscheidung


