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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, den Hofrat Dr. Brenn, die Hofratin Mag. Korn
und den Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** E***** vertreten durch
die Denk & Kaufmann Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die beklagte Partei K¥**** GmbH, ***** vertreten durch die
Brand Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Feststellung (Streitwert 132.391,68 EUR), Uber die aul3erordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 5. Juli 2017,
GZ 1 R59/17b-115, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1 . Die Beklagte bestreitet das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Annahme einer ihr zurechenbaren
Anscheinsvollmacht. Die haftungsbegrindende Verletzung der Beratungspflicht ist nicht mehr Thema der
auBerordentlichen Revision.

2. Die von der Beklagten geltend gemachten Verfahrensmangel liegen - wie der Oberste Gerichtshof geprift hat -
nicht vor. Das Berufungsgericht versteht seine Ausfiihrungen zu einem Organisations- oder Uberwachungsverschulden
als Hilfsbegrindung. Entgegen der Ansicht der Beklagten fehlen auch keine Feststellungen.

3.1 In rechtlicher Hinsicht setzt eine wirksame Stellvertretung neben dem Handeln des Stellvertreters im Namen des
vertretenen Geschaftsherren das Vorliegen von Vertretungsmacht voraus. Ein Vertretungsakt ist nach der
Rechtsprechung auch dann wirksam, wenn die Regeln der Handlungsvollmacht oder der Anscheinsvollmacht
eingreifen. Anscheinsvollmacht setzt einen dulleren (Rechts-scheins-)Tatbestand voraus, der dem Vertretenen
zurechenbar sein muss. Der die Vertretungsmacht begriindende Anschein hat dabei nicht vom Vertreter, sondern von
einem Verhalten des Vertretenen bzw eines vertretungsbefugten Organs auszugehen. Der auf diese Weise gesetzte,
dem Vertretenen zurechenbare duBere Tatbestand muss das Vertrauen des Dritten vom Vorhandensein der
Vertretungsmacht rechtfertigen. Das Vorliegen der genannten Voraussetzungen ist aufgrund der Umstande des
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Einzelfalls zu prufen (8 Ob 45/14x mwN). Auch die Fragen, wie weit die Mitwirkung des scheinbaren Vollmachtgebers
an der Erweckung des Anscheins eines Vollmachtsverhdltnisses gehen und ob sie dem vertrauenden Dritten
gegenlber unmittelbar in Erscheinung treten muss, sind typisch einzelfallbezogen (9 Ob 18/12f).

3.2 Die Vorinstanzen sind zutreffend von diesen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Auch in der Anwendung dieser
Grundsatze ist ihnen keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen.

Die Vertragsunterlagen (zB der festgestellte Zeichnungsschein) verwiesen auf die Beklagte. Dies gilt auch fur die
Formblatter, in denen der Berater als ,A*****coach” bezeichnet wurde (zB Erkldarung vom 18. 2. 2008). Die
Formularvorlage fur die Deklarationsblatter (als Beilagen zu den Informationsblattern) wurden von der Beklagten
erstellt und von ihr dem Finanzcoach Uberlassen. Die darin angefihrten Gewerberegisternummern waren jene der
Beklagten. Die Deklarationsblatter dienten dazu, den jeweiligen Kunden im System anzulegen und an den Kunden
weitergegeben zu werden.

Der Klager hat aufgrund der Vertragsunterlagen angenommen, dass die Beklagte seine Vertragspartnerin sei. Dem
wurde von der Beklagten nicht widersprochen. Dieser Eindruck wurde durch das Deklarationsblatt nicht entkraftet.
Vielmehr verwies das Informationsblatt auf den A*****coach, der nach den Vertragsunterlagen mit der Beklagten in
Verbindung stand. Demnach begriindeten alle festgestellten Vertragsunterlagen fur den Klager den Hinweis auf die
Beklagte als Vertragspartnerin.

3.3 Aufgrund dieser konkreten Gegebenheiten ist die Schlussfolgerung des Berufungsgerichts, das von der Beklagten
erstellte und Uberlassene Deklarationsblatt stelle ein ausreichendes Zurechnungselement gegenuber der Beklagten
dar, nicht unvertretbar. Das Deklarationsblatt spricht im Verein mit den anderen Vertragsunterlagen fur eine
Zuordnung zur Beklagten. Die Herstellung und Uberlassung von fiir den Kundenkontakt bestimmten Formularen ist
nach den gewdhnlichen Verhéltnissen vom Willen der vertretungsbefugten Organen getragen. Hatte die Beklagte den
ihr zurechenbaren Rechtsscheinstatbestand entkraften wollen, so hatte sie fur Klarheit sorgen mussen. Ein Vertrauen
auf den dulleren Tatbestand kann auch durch die Duldung der Zurechnungselemente begriindet werden. Wenn dem
Geschéftsherren eine - aus den Umstanden ableitbare - vorwerfbare Untatigkeit zur Last fallt, so muss ihm gegenulber
ein strenger MaRstab angelegt werden (vgl RIS-JustizRS0020119). Dies gilt vor allem bei undurchsichtigen
Gesellschaftskonstruktionen, die gegeniber den Kunden im AufRenauftritt nicht aufgeklart werden. Gewerbeinhaberin
und Vermittlerin der Vertrage gegenulber den Produktpartnern war Uberdies ausschlieBlich die Beklagte.

4. Der Einwand der Beklagten, das Deklarationsblatt kdnne deshalb keinen Anschein begrinden, weil es erst nach
Vertragsabschluss tGbergeben worden seij, ist ebenfalls nicht berechtigt. Das Berufungsgericht fiihrte dazu aus, dass die
Ubergabe an den Klager vor Abschluss des Vertrags feststehe. Das Erstgericht stellte in dieser Hinsicht fest, dass der
Berater dem Klager im Zuge des Beratungsgesprachs eine Visitenkarte sowie auBerdem ein Informationsblatt samt
Beiblatt (eben das Deklarationsblatt) Gbergab. Die erwdhnte Annahme des Berufungsgerichts ist zutreffend. Das Wort
»auBerdem” in den Feststellungen des Erstgerichts ist eindeutig in diese Richtung zu verstehen.

5. Insgesamt gelingt es der Beklagten nicht, mit ihren AusfUhrungen eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Die
auBerordentliche Revision war daher zurlckzuweisen.
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