jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/10/12 120s59/17v

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Oktober 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wetter als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Nikola O***** wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1
fanfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG und weiterer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 4. April 2017,
GZ 71 Hv 89/16a-209, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Nikola O***** des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 fiinfter
Fall, Abs 4 Z 3 SMG, § 12 zweiter Fall StGB (A./l./), des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 erster Fall,
Abs 2 Z 2 und Z 3 SMG, § 15 Abs 1 StGB (A./Il./) und der Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach
88 223 Abs 2, 224 StGB (B./) schuldig erkannt.

Danach hat er in W*#**%
A./ vorschriftswidrig Suchtgift

I./ und zwar Kokain mit dem Wirkstoff Cocain in einer das Finfundzwandzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden
Menge

1./ anderen Uberlassen, ndmlich Ende Oktober 2015 dem abgesondert verfolgten und bereits verurteilten Vidoje
S***** (iber Vermittlung des abgesondert verfolgten und bereits verurteilten Vukola R***** zur Aufbewahrung in
dessen Wohnung, und zwar zumindest drei Pakete mit insgesamt 2.456,7 Gramm Kokain mit einer Reinsubstanz von
1.903,97 Gramm Cocain und

2./ am 3. November 2015 den abgesondert verfolgten und bereits verurteilten Vukola R***** dazu bestimmt, ein
Paket mit 460,3 Gramm Kokain mit einer Reinsubstanz an Cocain von 360,97 Gramm an einen Mann mit roter Jacke zu
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Uberlassen, wobei dieser das Paket letztlich an Zeljko Ra***** (iberliel3;

I/ von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis zum 3. November 2015 in E***** mit den abgesondert
verfolgten und bereits verurteilten Zeljko Ra***** und Zeljko V***** 3|s Mitglied einer kriminellen Vereinigung durch
den Anbau von 592 Cannabispflanzen in einer das Fiinfzehnfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge

1./ erzeugt, und zwar 775,8 Gramm Marihuanabliten mit 8,5 Gramm Delta-9-THC und 107,84 Gramm THCA;

2./ zu erzeugen versucht, und zwar weitere rund 5.260 Gramm Marihuanabliten mit 39,45 Gramm Delta-9-THC und
514,42 Gramm THCA;

B./ falsche auslandische offentliche Urkunden, die durch Gesetz 8 2 Abs 2 Z 4 FPG) inlandischen offentlichen
Urkunden gleichgestellt sind, im Rechtsverkehr zum Beweis von Tatsachen, namlich dass es sich bei ihm um die in den
Ausweisen ausgewiesenen Personen handelt, gebraucht, und zwar

I./ am 21. Oktober 2014 in E***** einen falschen slowenischen Reisepass lautend auf Bojan A***** indem er sich
gegenUber Walter L¥**** damit auswies;

[/ .am 31. August 2016 in W***** einen falschen bosnischen Reisepass lautend auf Zlatko Z***** indem er sich bei

einer Polizeikontrolle damit auswies.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 17 3,7 4,7 5,Z 9 lit a und Z 11 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

Der aus Z 3 des 8 281 Abs 1 StPO erhobene Einwand, die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen seien mit der im
Urteilsspruch zu B./l./ genannten falschen Urkunde nicht kongruent, zumal es konstatiert habe, dass der Angeklagte
unter Verwendung eines durch Einkleben seines Lichtbildes verfdlschten slowenischen Reisepasses die Halle
angemietet habe (US 5), Ubersieht, dass der Ausspruch nach§ 260 Abs 1 Z 1 StPO in dem fur die Subsumtion & 260
Abs 1 Z 2 StPO) entscheidenden Umfang den als erwiesen angenommenen Tatsachen der Entscheidungsgriinde
entsprechen muss, um aus § 281 Abs 1 Z 3 StPO unbedenklich zu sein (RIS-JustizRS0120334; Ratz, WK-StPO § 281
Rz 272). Infolge Gleichwertigkeit der Begehungsformen des Gebrauchs einer falschen oder verfalschten Urkunde in
§ 223 Abs 2 StGB spricht die Ruge jedoch gerade keine entscheidende Tatsache an.

Durch die Abweisung der Antrage auf Nichtverlesung der Aussage des Vukola R***** im Ermittlungsverfahren und in
der Hauptverhandlung zu AZ 63 Hv 8/16f des Landesgerichts fur Strafsachen Wien und dessen neuerliche Vernehmung
»zum Beweis daflr, dass der Angeklagte mit dem Kokainhandel nichts zu tun hat und vom Zeugen R***** zy Unrecht
belastet wurde, dies auch, wenn notwendig, unter Anwendung von Beugemitteln” (ON 208 S 8 f), wurden
Verteidigungsrechte nicht verletzt. Denn laut ungertgt gebliebenem Hauptverhandlungsprotokoll wurden der gesamte
Akteninhalt sowie der obgenannte Strafakt, insbesondere die darin befindlichen Hauptverhandlungsprotokolle, gemafR
§ 252 Abs 2a StPO einversténdlich zusammengefasst vorgetragen (ON 209 S 9). Im Ubrigen hangt die Zulissigkeit der
Verlesung einer friheren Aussage eines Zeugen nach 8 252 Abs 1 Z 3 StPO nicht davon ab, ob wegen der
unberechtigten Aussageverweigerung ein Beugemittel verhangt oder auch nur angedroht wurde (Kirchbacher, WK-
StPO 8§ 248 Rz 13; vgl auch RIS-Justiz RS0098311). Wie das Schoffengericht anlasslich der Abweisung der Beweisantrage
zutreffend erkannt hat, wdre die Verhangung einer Geldstrafe angesichts der Einkommens- und Vermdgenslosigkeit
des Zeugen nicht zielfihrend gewesen. Dartber hinaus steht der Anwendung einer Beugehaft das fur (in Grundrechte
eingreifende) strafprozessuale ZwangsmafRnahmen allgemein in 8 5 Abs 2 StPO (,zielfUhrend”) normierte Erfordernis
der Effektivitat entgegen, solange sich ein Zeuge (wie hier) in Strafhaft befindet, von der noch eineinhalb Jahre zu
verblRen sind (RIS-Justiz RS0129837). Letztendlich hat sich Vukola R***** zwar geweigert, als Zeuge neuerliche
Angaben zu machen, jedoch anlasslich seiner Befragung mehrfach erklart, bei seiner bisherigen Aussage zu bleiben
(ON 197 S 22 ff).

Dem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) zuwider hat sich das Schoffengericht mit der Aussage desVidoje
S***** den Beschwerdefuhrer nicht zu (er)kennen (ON 208 S 7), sehr wohl auseinandergesetzt (US 17). Weshalb das
Fehlen von DNA-Spuren und Fingerabdricken des Angeklagten auf den sichergestellten Suchtgiftpaketen geeignet sein
sollte, dessen Taterschaft auszuschlieBen und solcherart erérterungspflichtig gewesen ware, macht die Mangelriige
nicht deutlich.
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Den Urteilsgriinden ist unzweifelhaft zu entnehmen, dass sich das konstatierte Wissen des Nichtigkeitswerbers um die
Falschung des slowenischen Reisepasses auf dessen Verfalschung durch Einkleben seines (eigenen) Lichtbildes bezog
(US 5). Indem die Rechtsrige (Z 9 lit a) zu B./I./ diese Feststellungen zur subjektiven Tatseite als unzureichend kritisiert,
verfehlt sie den vom Gesetz geforderten, im Urteilssachverhalt gelegenen

Bezugspunkt materiell-rechtlicher Nichtigkeit (RIS-JustizRS0099810).

Dass diese Urteilsannahmen dem Erfordernis, wonach es genugt, dass der Tater - zumindest nach Laienart - jene
tatsachlichen Umstande sowie deren sozialen und rechtlichen Bedeutungsgehalt erkennt, aus denen der Jurist folgert,
dass die Urkunde eine offentliche, namlich hier eine durch 8 2 Abs 4 Z 4 FPG einer inlandischen 6ffentlichen Urkunde
gleichgestellte auslandische offentliche Urkunde ist (vgl Kienapfel/Schroll in WK2 § 224 Rz 59), nicht entsprechen sollte,
sodass nur der Tatbestand des8& 223 Abs 2 StGB verwirklicht ware, wird von der eventualiter erhobenen

Subsumtionsrige (Z 10) nicht nachvollziehbar dargelegt.

Die Sanktionsruge (Z 11 zweiter Fall) wendet ein, dass die Tatrichter zu A./I./2./ blo versuchte Bestimmung der an
Vukola R***** gerichteten Aufforderung, ein Suchtgiftpaket an einen Mann mit einer roten Jacke zu Uberlassen, hatten
annehmen durfen, weil der Angeklagte nicht wusste, dass das Suchtgift letzlich an Zeljko Ra***** (iberlassen wurde
und demnach auch keinen Vorsatz in diese Richtung hatte. Sie Ubersieht jedoch, dass § 28a Abs 1 funfter Fall SMG
jedwedes Uberlassen einer die Grenzmenge (ibersteigenden Suchtgiftmenge an eine andere Person pénalisiert und
dass in der Ubergabe des Suchtgiftpakets an Zeljko Ra***** durch Vukola R*¥**** zwecks (letztlich gescheiterter)
Ubermittlung an den Mann mit der roten Jacke (US 7 f) lediglich ein unbeachtlicher Irrtum (ber den Kausalverlauf zu
erblicken ist, weil die eigenmachtige Weitergabe des Suchtgifts zwecks Ausfolgung an den vom Vorsatz umfassten
Empfanger nicht ganzlich auBerhalb der menschlichen Lebenserfahrung gelegen ist und sich gerade das Risiko
verwirklicht hat, dessen Abwendung die Verbotsnorm bezweckt, der Erfolg also in einer Weise zustande kam, der den
Anforderungen von Adaquanz- und Risikozusammenhang entspricht (Kienapfel/Hopfel/Kert AT15 Z 12 RN 8a, Z 25
RN 28, Z 27 RN 4).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung ergibt § 285i StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.
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