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40/01 Verwaltungsverfahren

86/01 Veterinarrecht allgemein

Norm

B-VG Art133 Abs4;
TierschutzG 2005 8§38 Abs3;
TierschutzG 2005 838 Abs6;
VStG 8§21 Abs1;

VWGG 8§34 Abs1;

VWGG 834 Abs1a;
Rechtssatz

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, wenn diese Frage in der Rechtsprechung des VWGH bereits
beantwortet wurde. Dass diese Rechtsprechung allenfalls zu Vorgangerregelungen der in Frage stehenden Norm
erging, schadet nicht, wenn es keiner neuen Leitlinien héchstgerichtlicher Rechtsprechung bedarf, um die strittige
Vorschrift auszulegen, insbesondere, weil sie in den entscheidenden Teilen inhaltlich nicht relevant verandert worden
ist; dasselbe hat auch bei Normen zu gelten, die sich in den entscheidenden Teilen nicht von anderen Normen
unterscheiden, zu denen entsprechende Rechtsprechung ergangen ist. Vor diesem Hintergrund ist nicht erkennbar,
dass es zur Frage des fir ein Absehen von der Verhangung einer Strafe - sowohl nach 8 21 Abs. 1 VStG (idF vor der
Novelle BGBI. | Nr. 33/2013) als auch nach § 38 Abs 6 TierschutzG 2005 - jedenfalls erforderlichen geringflgigen
Verschuldens an Leitlinien hochstgerichtlicher Rechtsprechung fehlt, oder dass das VwG im vorliegenden Fall von
dieser Rechtsprechung abgewichen ware. Soweit der Revisionswerber fehlende Feststellungen rugt, die zur
Beurteilung des Grades seines Verschuldens notwendig waren, legt er nicht dar, welche Feststellungen das VwG dazu
hatte treffen sollen, aus denen sich ein blo3 geringfugiges Verschulden hatte ergeben kénnen. Damit kommt es aber
far die Entscheidung Uber die Revision auch nicht mehr auf die Frage an, ob die nach 8 38 Abs 6 legcit fur das Absehen
von der Verhdangung einer Strafe - zusatzlich zum Vorliegen eines blof3 geringfliigigen Verschuldens - erforderlichen
unbedeutenden Folgen der Ubertretung fiir das Wohlbefinden der gehaltenen Tiere - im angefochtenen Erkenntnis
nicht getroffene - konkrete Feststellungen (iber die Auswirkungen der Ubertretungen auf das Wohlbefinden der Tiere
erfordern.
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