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Leitsatz

Zurlck- bzw Abweisung von Individualantragen auf Aufhebung von Bestimmungen des Gluicksspielgesetzes betreffend
Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten; keine Verfassungswidrigkeit der Regelung Uber die zeitliche
Befristung des zul3ssigen Betriebs der aufgrund landesgesetzlicher Bewilligungen, hier von Wien, zugelassenen
Automaten; Kompetenz-Kompetenz des Bundesgesetzgebers im Bereich des Gllcksspielmonopols; Anknipfen an die
seit der GSpG-Novelle 2010 neue kompetenzrechtliche Abgrenzung des Gluckspielmonopols des Bundes von
Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten nicht kompetenzwidrig; kein Verstol3 gegen die
Erwerbsausubungsfreiheit; Fristen als taugliches Mittel fir die vom Bundesgesetzgeber verfolgten 6ffentlichen
Interessen der Erhéhung des Spielerschutzniveaus; kein unverhaltnismaRiger Eigentumseingriff; kein Verstol gegen
den Vertrauensschutz im Hinblick auf die vierjahrige Ubergangszeit nach Inkrafttreten der GSpG-Novelle 2010; teils
Zuruckweisung der Individualantrage mangels korrekter Abgrenzung des Aufhebungsumfanges

Rechtssatz

Unzulassigkeit des Antrags auf Aufhebung der Wortfolgen "langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2014" und "
(Ubergangszeit)" in 860 Abs25 Z2 erster Satz GliicksspielG - GSpG idF BGBI | 73/2010 als zu eng gefasst. Untrennbarer
Zusammenhang von 860 Abs25 Z2 erster und zweiter Satz leg cit.

860 Abs25 Z2 GSpG sieht zwei unterschiedliche Fristen fir den zulassigen weiteren Betrieb von Glicksspielautomaten,
die auf Grund landesgesetzlicher Bewilligung gemal3 84 Abs2 GSpG idF vor der GSpG-Novelle 2010 bewilligt wurden,
vor. Nach 860 Abs25 72 erster Satz GSpG durfen solche Glicksspielautomaten langstens bis zum Ablauf des 31.12.2014
betrieben werden. Diese vom Gesetz als "Ubergangszeit" bezeichnete Frist wird in 860 Abs25 Z2 zweiter Satz GSpG fir
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bestimmte Bundesldnder, namlich jene, in welchen die "nach 85 Abs1 hdchstzuldssige Anzahl an
Glicksspielautomaten zum 31.12.2009 um mehr als das Doppelte tUberschritten worden ist", mit Ablauf des 31.12.2015
festgesetzt. Innerhalb dieses Regelungsregimes des 860 Abs25 Z2 erster und zweiter Satz GSpG sieht 860 Abs25 72
erster Satz GSpG eine allgemeine Frist flr alle Glicksspielautomaten vor, die auf Grund landesgesetzlicher Bewilligung
gemald 84 Abs2 GSpG idF vor der GSpG-Novelle 2010 bewilligt wurden; der Betrieb der in §60 Abs25 Z2 zweiter Satz
GSpG genannten Glicksspielautomaten soll gegeniiber der allgemeinen Frist durch eine ldngere Ubergangszeit
privilegiert werden.

Wurde der VfGH die angefochtenen Wortfolgen "langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2014" und "
(Ubergangszeit)" in 8§60 Abs25 Z2 erster Satz GSpG aufheben, bliebe die in 860 Abs25 Z2 zweiter Satz GSpG geregelte
Frist fir den weiteren Betrieb von Glicksspielautomaten in bestimmten Bundesldndern unverandert aufrecht. 860
Abs25 72 zweiter Satz GSpG wirde damit ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbarer Inhalt
unterstellt werden, weil nach der bereinigten Rechtslage der Betrieb der in 860 Abs25 Z2 zweiter Satz GSpG genannten
Gllcksspielautomaten gegenuber dem Betrieb aller anderen Gllcksspielautomaten benachteiligt wirde.

Unzulassigkeit auch des Antrags auf Aufhebung blof3 der Wortfolge "nach diesem Bundesgesetz" in§2 Abs4 GSpG ohne
die gemeinsame zuldssige Anfechtung des860 Abs25 Z2 GSpG idF der GSpG-Novelle 2010; die von der
antragstellenden Gesellschaft behauptete Verfassungswidrigkeit wirde dadurch nicht beseitigt.

Soweit im Hauptantrag weiters die Aufhebung der Satze "Dabei darf ein hdchstzulassiges Verhaltnis von einem
Gllcksspielautomat pro 1 200 Einwohner insgesamt im Bundesland nicht Uberschritten werden und die Anzahl der
aufrechten Bewilligungen zum Betrieb von Gllcksspielautomaten ist mit héchstens drei pro Bundesland beschrankt.
Im Bundesland Wien betragt das hdchstzulassige Verhaltnis ein Glicksspielautomat pro 600 Einwohner. Die
Einwohnerzahl eines Bundeslandes bestimmt sich nach dem fiir den jeweiligen Finanzausgleich von der Bundesanstalt
Statistik Osterreich zuletzt festgestellten und kundgemachten Ergebnis der Statistik des Bevélkerungsstandes oder der
Volkszéhlung zum Stichtag 31. Oktober, wobei das zuletzt kundgemachte Ergebnis im Zeitpunkt der Erteilung von
Bewilligungen mafgeblich ist." in 85 Abs1 GSpG begehrt wird, kommt ein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare der
antragstellenden Gesellschaft durch diese Bestimmung nicht in Betracht.85 Abs1 GSpG ist Teil der
(Negativ)Abgrenzung des Gllcksspielmonopols des Bundes gemal 84 Abs2 GSpG idF der GSpG-Novelle 2010 und
richtet sich daher nicht unmittelbar an die Rechtsunterworfenen, sondern konkretisiert die Kompetenzabgrenzung
zwischen Bund und Landern im Bereich des Gliicksspielwesens.

Abweisung des - zuldssigen - Eventualantrags auf Aufhebung der Wortfolge "langstens bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2014" in 860 Abs25 Z2 erster Satz und des zweiten Satzes in 860 Abs25 Z2 GSpGidF BGBI | 73/2010.

Fir den VfGH besteht kein Zweifel, dass sich die Antrage gegen860 Abs25 Z2 GSpG in der zum Zeitpunkt der
Antragstellung geltenden Fassung der GSpG-Novelle 2010 richten. Das Formerfordernis des §62 Abs1 erster Satz VfGG
ist damit erfullt.

Die antragstellenden Gesellschaften sind durch die angefochtenen Bestimmungen unmittelbar in ihrer Rechtssphare
betroffen.

Bei der Erlassung der GSpG-Novelle 2010 stlUtzte sich der Bundesgesetzgeber auf den Kompetenztatbestand
"Monopolwesen" des Art10 Abs1 Z4 B-VG. In AuslUbung dieser Kompetenz ist der einfache Bundesgesetzgeber
berechtigt, das Gllcksspielmonopol des Bundes abzugrenzen. Fur die Regelung einer Tatigkeit, die der
Bundesgesetzgeber vom Gliucksspielmonopol des Bundes ausnimmt, ist gemaR Art15 B-VG der Landesgesetzgeber
zustandig (vgl VfSlg 7985/1976). Dem Bundesgesetzgeber kommt dementsprechend die "Kompetenz-Kompetenz" im
Bereich des Glucksspielmonopols zu, das heil3t der Bundesgesetzgeber kann den Umfang des Glicksspielmonopols
(des Bundes) bestimmen.

Mit der GSpG-Novelle 2010 hat der Bundesgesetzgeber das Glicksspielmonopol neu abgegrenzt. Bis zur GSpG-Novelle
2010 waren gemal’ 84 Abs2 GSpG jene Ausspielungen mittels Glicksspielautomaten vom Glicksspielmonopol des
Bundes ausgenommen, bei denen der Einsatz € 0,50 und der Hochstgewinn € 20,- nicht Uberstieg. Auf dieser
Kompetenzgrundlage regelte der Wiener Landesgesetzgeber die Bewilligung und den Betrieb von
Minzgewinnspielapparaten im Wr VeranstaltungsG, LGBI 12/1971 idF vor der Novelle LGBI 43/2014.

Mit der GSpG-Novelle 2010 wurde die ausschlieBliche Abgrenzung des Glucksspielmonopols des Bundes nach der
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Einsatz- und Gewinnhdhe in 84 Abs2 GSpG aufgegeben. Stattdessen verweist 84 Abs2 GSpG idF der GSpG-Novelle 2010
nunmehr zur Abgrenzung des Glucksspielmonopols des Bundes auf die in85 GSpG geschaffenen
"Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten".

An der neuen Abgrenzung des Glucksspielmonopols des Bundes, das seit Inkrafttreten der GSpG-Novelle 2010 auch
Ausspielungen erfasst, die bis dahin Landessache gemal3 Art15 B-VG waren, setzt nun 860 Abs25 Z2 GSpG an:
Ausspielungen, die auf einer landesrechtlichen Bewilligung beruhen und die seit der GSpG-Novelle 2010 unter das
Glicksspielmonopol fallen (und damit Bundessache gemal Art10 Abs1 Z4 B-VG sind), sind bis zum Ablauf der in 860
Abs25 72 GSpG genannten Fristen weiterhin erlaubt. Nach Ablauf dieser Fristen - fur Wien ist das der 31.12.2014 - sind
diese Ausspielungen hingegen als verbotene Ausspielungen iSd §2 Abs4 GSpG idF der GSpG-Novelle 2010 zu behandeln
und verwirklichen den Verwaltungsstraftatbestand des §52 Abs1 Z1 GSpG idF der GSpG-Novelle 2010. Der VfGH kann
darin keine kompetenzwidrige Regelung sehen, hat der Gesetzgeber doch mit 860 Abs25 Z2 GSpG nur an die neue
kompetenzrechtliche Abgrenzung des Glucksspielmonopols des Bundes (Art10 Abs1 Z4 B-VG) von
Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten (Art15 B-VG) angekniipft.

Die Antrage wurden am 23.12.2014 und somit zu einem Zeitpunkt gestellt, zu dem die Frist in 860 Abs25 Z2 erster Satz
GSpG (gerade) noch nicht abgelaufen war. Bei einem Zuwarten mit der Antragstellung Uber den 31.12.2014 hinaus
hatten sich die antragstellenden Gesellschaften dem Risiko einer Bestrafung ausgesetzt bzw héatten sie sich nur durch
die Einstellung des Betriebs ihrer Gllicksspielautomaten vor einer Bestrafung schitzen koénnen. Vor diesem
Hintergrund war ein weiteres Zuwarten der antragstellenden Gesellschaften bis Gber den Ablauf des 31.12.2014 hinaus
nicht zumutbar und das Erfordernis der aktuellen Betroffenheit bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung gegeben.

Kein unzuldssiger Eingriff in das Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung.

Der Bundesgesetzgeber verfolgte mit der GSpG-Novelle 2010 erkennbar das Ziel, ein hoéheres Niveau fir den
Spielerschutz dadurch zu erreichen, dass im Rahmen des 84 Abs2 GSpG idF vor der GSpG-Novelle 2010 bewilligte
Landesausspielungen nicht mehr neu bewilligt werden kénnen. Diese Ausspielungen sollten nach dem Willen des
Bundesgesetzgebers jedoch nicht nur in der Zukunft nicht mehr neu bewilligt werden kdénnen; auch in der
Vergangenheit (mitunter unbefristet) erteilte Bewilligungen sollten durch die in 860 Abs25 Z2 GSpG genannten Fristen
eine zeitliche Einschrankung erfahren. Diese Fristen stellen fir die vom Bundesgesetzgeber mit der GSpG-Novelle 2010
verfolgten Offentlichen Interessen der Erhéhung des Spielerschutzniveaus ein taugliches Mittel dar, weil nach Ablauf
der in 860 Abs25 Z2 GSpG genannten Fristen der Betrieb der auf Grundlage des84 Abs2 GSpG idF vor der GSpG-
Novelle 2010 bewilligten Glicksspielautomaten das Tatbild des Verwaltungsstraftatbestands des 852 Abs1 Z1 GSpG
erfullt. Vor dem Hintergrund, dass den Betreibern von Gllcksspielautomaten, die nicht gemaR §5 GSpG idF der GSpG-
Novelle 2010 vom Gliucksspielmonopol des Bundes ausgenommen sind, ein entsprechend langer Zeitraum (etwa
dreieinhalb Jahre) ab Inkrafttreten der Novelle bis zum Wirksamwerden des Verbots als Ubergangszeit eingerdumt
wurde (und das Gllcksspielgesetz grundsatzlich auch weiterhin bestimmte Gliicksspielautomaten - im Rahmen des 85
GSpG - vom Glucksspielmonopol des Bundes ausnimmt), ist der Eingriff verhaltnismaRig.

Kein VerstoR gegen das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums.

Der Eingriff wird nicht dadurch unverhaltnismaRig, dass weiterhin bestimmte Formen des (Automaten)Gllcksspiels
erlaubt oder zumindest faktisch verfigbar sind. Die Erteilung einer Konzession fur den Betrieb einer Spielbank gemaR
821 GSpG bzw fur den Betrieb elektronischer Lotterien gemaR§14 GSpG sowie diese Ausspielungen selbst sind mit
zahlreichen weiteren Voraussetzungen und Auflagen verknUpft, die unter anderem dem Spielerschutz dienen, sodass
solche Ausspielungen mit den auf der Grundlage von 84 Abs2 GSpG idF vor der GSpG-Novelle 2010 landesrechtlich
bewilligten Ausspielungen nicht vergleichbar sind.

Keine Verletzung des Vertrauensschutzes.

Mit den angefochtenen Bestimmungen greift der Gesetzgeber in rechtskraftige Bewilligungen ein, indem er deren
weitere AusUbung mit einem bestimmten Stichtag (Ablauf des 31.12.2014 bzw des 31.12.2015) als
Verwaltungsstraftatbestand qualifiziert. Die GSpG-Novelle 2010 ist am 19.08.2010 in Kraft getreten, somit konnten die
antragstellenden Gesellschaften die ihnen bescheidmaRig eingerdumten Bewilligungen fr mehr als vier Jahre nach
Inkrafttreten der GSpG-Novelle 2010 weiter ausiiben. Vor dem Hintergrund dieser langen Ubergangszeit kann der
VfGH nicht erkennen, dass es sich dabei um einen plétzlichen Eingriff handelt. Darlber hinaus legen die
antragstellenden Gesellschaften keine naher substantiierten Umsténde dar, aus denen sich ein intensiver Eingriff in
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ihre Rechtssphare ergabe.

Keine Verletzung des Gleichheitssatzes durch die unterschiedliche Lange der Fristen in 860 Abs25 Z2 erster und zweiter
Satz GSpG.

Der Bundesgesetzgeber hat bei Erlassung der GSpG-Novelle 2010 an die bestehenden unterschiedlichen
Glicksspielregime in den einzelnen Bundeslandern und die daraus resultierenden Unterschiede im Tatsachlichen
angekniipft. Mit der Schaffung abweichender Ubergangszeiten in §60 Abs25 Z2 erster und zweiter Satz GSpG fiir den
Bereich einzelner Bundeslander um ein Jahr hat er dabei seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum nicht
Uberschritten.

Das Auslaufen bestehender Konzessionen fur Glicksspielautomaten mit gleichzeitiger grundsatzlicher Einraumung der
Moglichkeit der Vergabe neuer Konzessionen stellt unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des EuGH keinen
Verstol gegen die durch Art15 und 16 GRC gewahrleisteten Rechte auf Berufsfreiheit bzw unternehmerische Freiheit

dar und verletzt auch nicht das durch Art17 GRC gewahrleistete Eigentumsrecht.
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