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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die Beschwerde der Agrargemeinschaft "W G" in G, vertreten durch Dr. Peter
Kammerlander, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 12, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt
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der Steiermarkischen Landesregierung vom 27. Februar 2013, ZI. ABT10-LAS13Ga-5/2013-8, betreffend Zurtckweisung
einer Berufung in einer Angelegenheit der Bodenreform (mitbeteiligte Parteien: 1. F K und 2. M K, beide in G, beide
vertreten durch Mag. Albert Steinrisser, Rechtsanwalt in 8970 Schladming, Pfarrgasse 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 sowie den
mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.
Begriindung

Die rechtsfreundliche Vertretung der mitbeteiligten Parteien sandte am 23. Marz 2012 ein Grundbuchsgesuch
betreffend die Liegenschaft EZ 27, GB G. im Eigentum der mitbeteiligten Parteien, samt Kopien der
Vermessungsurkunde von DI P. vom 26. September 2011 und des aktuellen Grundbuchsauszuges an die
Agrarbezirksbehorde fur Steiermark (ABB). Diese Eingabe enthielt das Ersuchen um agrarbehérdliche Genehmigung
der Abschreibung des Grst. Nr. 182/3, Bauflache begriint, ohne Mitibertragung von Anteils- und sonstigen agrarischen
Nutzungsrechten an der beschwerdefihrenden Agrargemeinschaft. Auf diesem Grundbuchsgesuch wurde zu ZI. 2T5-
2838/1-2012 am 26. Marz 2012 von der ABB eine bescheidmaBige Erledigung mittels Stampiglie angebracht. Nach
diesem Bescheid wurde die Teilung des Grst. Nr. 182/2 in dieses sowie in das Trennstick "1" mit der neuen
Grundstucksbezeichnung Nr. 182/3, Baufldche begriint, im FlachenausmaR von 756 m2 sowie die Abschreibung des
neu gebildeten Grst. Nr. 182/3 unter MitUbertragung der Eintragung B-L Nr. 2 und 3 jedoch ohne Mittibertragung der
Anteilsrechte A2-LNr 1a an der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft und Eréffnung einer neuen Einlagezahl
hierfir im Grundbuch G gemalR § 4 Abs. 5 Steiermarkisches Agrargemeinschaftengesetz 1985 agrarbehordlich
genehmigt.

Am 20. April 2012 langte neuerlich ein Grundbuchsgesuch der rechtsfreundlichen Vertretung der mitbeteiligten
Parteien mit dem Ersuchen um agrarbehdérdliche Genehmigung bei der ABB ein. Nach dessen Inhalt sollte die Teilung
der Stammsitzliegenschaft durch Abschreibung der Bauflache .60, Gebdude mit der Adresse G. 24 ohne
Mitlbertragung von Anteils- und sonstigen agrarischen Nutzungsrechten an der beschwerdefihrenden
Agrargemeinschaft im Eigentum der mitbeteiligten Parteien und Zuschreibung derselben auf deren (neue)
Liegenschaft EZ 355, GB G. agrarbehérdlich bewilligt werden. Auch diese Bewilligung wurde von der ABB mittels
Stampiglie zu ZI. 2T5-2854/1-2012 am 20. April 2012 auf diesem Grundbuchsgesuch erteilt.

Nach Durchfihrung der Grundstiicksteilungen und Ubertragung von Grundstiicken auf den neuen
Grundbuchskoérper EZ 355, GB G. im Eigentum der mitbeteiligten Parteien verblieb ihrer Stammsitzliegenschaft EZ 27
lediglich das Grst. Nr. 182/2, Bauflache Gebdude, mit einem Ausmafl von 32 m2 und dem Anteilsrecht an der
beschwerdeflihrenden Agrargemeinschaft.

Am 27. November 2012 brachte die beschwerdeflihrende Agrargemeinschaft bei der ABB den Antrag auf Zustellung
des Bescheides beziiglich Teilung der EZ 27, GB G. ein. Die ABB Ubermittelte die Grundbuchsgesuche samt den auf
diesen befindlichen agrarbehdérdlichen Genehmigungen in Form der Stampiglien.

Die beschwerdefihrende Agrargemeinschaft erhob daraufhin gegen den Bescheid der ABB vom 20. April 2012, ZI. 2T5-
2854/1- 2012 mit der agrarbehoérdlichen Genehmigung Uber die Abschreibung des GrSt. Nr. .60 von der
Stammsitzliegenschaft ohne Mitlibertragung der agrargemeinschaftlichen Anteilsrechte Berufung an die belangte
Behorde.

Begrindend fuhrte die beschwerdefiihrende Partei aus, dass im Grundbuchskdérper EZ 27 nach Teilungen, so auch
jener mit dem in Berufung gezogenen Bescheid bewilligten, nur mehr ein Grundstick Nr. 182/2 mit einer Flache von
32 m2 verblieben sei. Nach & 2 Abs. 2 Steiermarkisches Agrargemeinschaftengesetz 1985 sei eine
Stammsitzliegenschaft eine wirtschaftliche Einheit, wobei der Zweck des Anteilsrechtes in der Deckung des Haus- und
Gutsbedarfs bestehe. Bei einer Teilung einer Stammsitzliegenschaft sei der Umstand zu berUcksichtigen, dass nicht wie
im vorliegenden Fall bei gleichzeitigem Weiterbestand der tatsachlichen Stammsitzliegenschaft (Haus und Hof) nach
der Teilung das Anteilsrecht zweckentfremdet an ein wertloses Grundstick gebunden sei. Die beschwerdeflihrende



Partei sei in diesem Fall zur Ganze Gbergangen worden.

Mit einer weiteren Eingabe vom 22. Februar 2013 begehrte die nunmehr rechtsfreundlich vertretene
beschwerdeflihrende Agrargemeinschaft die Ausdehnung ihrer Berufung auch auf den Bescheid der ABB vom
26. Marz 2012, ZI. 2T5-2838/1-2012.

Nach Durchfiihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung wies die belangte Behérde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid die Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen die Bescheide der ABB vom
26. Marz 2012 und vom 20. April 2012 als unzulassig zurtick.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass fur die Entscheidung Uber die vorliegende Berufung zu klaren sei,
ob der beschwerdefiihrenden Partei Uberhaupt Parteistellung zukomme. Das Berufungsrecht fulRe namlich
unmittelbar auf der Parteistellung. Unzweifelhaft habe eine Agrargemeinschaft im Bewilligungsverfahren Uber die
Absonderung von Anteilsrechten an einer Stammsitzliegenschaft Parteistellung. Es bedirfe der Zustimmung der
Mehrheit der Gemeinschaftsmitglieder, soweit das agrargemeinschaftliche Anteilsrecht mit einer an der Gemeinschaft
nicht beteiligten Liegenschaft verbunden werden sollte. Die Agrargemeinschaft habe daflir Sorge zu tragen, dass durch
die Absonderung eine dem wirtschaftlichen Zweck der Gemeinschaft abtragliche Zersplitterung oder Anhaufung der
Anteilsrechte nicht eintrete.

Im vorliegenden Fall lage allerdings eine Teilung einer Stammsitzliegenschaft vor, indem die Grundstticke von ihr
abgeschrieben und auf einem den selben Eigentiimern gehorigen Grundbuchskérper zugeschrieben wirden. Fir eine
Bewilligungspflicht zur Teilung einer Stammsitzliegenschaft, wie im Gegenstand, sei es unerheblich, ob ein neuer
Eigentimer auftrete oder nicht. Dem Gesetzeszweck der sachgerechten Verbindung agrarischer Anteilsrechte mit
Liegenschaften im Sinne der Dienlichkeit solcher Anteilsrechte fir die Erhaltung leistungsfahiger landwirtschaftlicher
Betriebe entsprechend, wuirden die Kriterien des Einleitungssatzes in 8 4 Abs. 2 Steiermdrkisches
Agrargemeinschaftengesetz 1985 iVm den Versagungsgriinden des Abs. 3 als gesetzliche Richtschnur der behérdlichen
Entscheidung heranzuziehen sein. Die der ABB vorgelegten Grundbuchsgesuche seien als Teilungsurkunden mit einer
Bestimmung Gber das mit ihr verbundene Anteilsrecht entsprechend § 4 Abs. 5 Steiermadrkisches
Agrargemeinschaftengesetz 1985 anzusehen, die durch die Anordnung, dass die agrargemeinschaftlichen
Anteilsrechte nicht Ubertragen wirden, also ungeteilt bei einer Liegenschaft verblieben, auch eine Bestimmung Uber
das mit ihr verbundene Anteilsrecht enthielten. Aus dieser Wertung folge, dass der beschwerdefiihrenden
Agrargemeinschaft keine Parteistellung zukomme. Daher verfuge sie auch Uber kein Berufungsrecht im
gegenstandlichen Bewilligungsverfahren. Im Falle der Teilung einer Stammsitzliegenschaft gehe eine Verbindung von
Anteilsrechten mit einer an der Gemeinschaft bisher nicht beteiligten Liegenschaft namlich schon begrifflich nicht
einher. Es bedurfe daher fur ihre Zuldssigkeit keines Beschlusses gemal 8 4 Abs. 2 lit. ¢ Steiermarkisches
Agrargemeinschaftengesetz 1985. Ohne Zersplitterung der Anteilsrechte bestehe auch kein subjektivoffentliches
Interesse der Agrargemeinschaft an der Vermeidung ihrem wirtschaftlichen Zweck abtraglicher Vorgange im Sinne des
8 4 Abs. 3 Steiermarkisches Agrargemeinschaftengesetz 1985.

Die ABB habe ohne erkennbare Prufung einer sachgerechten Verbindung der agrarischen Anteilsrechte mit
Liegenschaften und damit unter Verletzung von Verfahrensgrundsatzen die begehrten Genehmigungen erteilt. Der
beschwerdefihrenden Partei sei beizupflichten, dass die Verkettung der Vorgange mit den rechtskraftigen
Genehmigungen der ABB in Wirklichkeit dazu geflhrt habe, dass ein neuer Eigentimer Gemeinschaftsmitglied wirde.
Dabei kdnne auch die belangte Behdrde als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde und Aufsichtsbehdrde Gber
die ABB diese Bescheide nicht aufheben, da den Beteiligten schon Rechte erwachsen seien und ein strafgesetzwidriger
Erfolg nicht herbeigefihrt wirde. Fir den Ausgleich eines schuldhaft verursachten Schadens aus Behdrdenverhalten
bestiinde das Amtshaftungsrecht. Bezlglich des Vorwurfs der Umgehung eines (statutarischen) Vorkaufsrechtes
kénnte eine zivilgerichtliche Zustandigkeit bestehen.

Dagegen erhob die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser lehnte mit Beschluss vom 12. September 2013, ZI. B 616/2013-4, die Behandlung der Beschwerde ab und trat
sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In ihrer Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht die beschwerdefihrende
Partei Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.



Das gemal Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG an die Stelle der belangten Behorde getretene
Landesverwaltungsgericht Steiermark legte mit Schriftsatz vom 17. Februar 2014 die Akten des Verwaltungsverfahrens
vor, verwies auf die rechtlichen AusfGhrungen im angefochtenen Bescheid und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Auch die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig

abzuweisen.
Zu diesen Gegenschriften nahm die beschwerdefUhrende Agrargemeinschaft mit einer weiteren Eingabe Stellung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter

anzuwenden.

Ein allfalliger Antrag oder eine Berufung einer Person, der keine Parteistellung zukommt, ist zurtickzuweisen. Davon zu
unterscheiden ist die Moglichkeit der Verletzung in einem Recht, wenn eine derartige Zurlckweisung erfolgt.
Rechtsmittel und insbesondere auch eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof sind daher im Hinblick auf die
Moglichkeit, dass im Streit um eine Parteistellung im Falle des tatsachlichen Bestehens eines subjektiven Rechts die
Partei des Verfahrens in einem Recht verletzt ware, zuldssig (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 24. April 2014,
Z1.2012/06/0019, mwN). Aus diesem Grund ist auch die vorliegende Beschwerde zuldssig, weil die Méglichkeit einer

Verletzung in subjektiven Rechten gegeben ist.

8 2 und § 4 des Steiermarkischen Agrargemeinschaftengesetz 1985, LGBI. Nr. 8/1986 i.d.g.F. (StAgrGG 1985) lauten wie
folgt:

u§ 2

(1) Die Gesamtheit der jeweiligen Eigentimer der Liegenschaften, an welche Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen
Grundsticken gebunden sind (Stammsitzliegenschaften), bildet einschlieBlich jener Personen, denen persoénliche

(walzende) Anteile zustehen, eine Agrargemeinschaft.

(2) Als agrargemeinschaftliche Grundstuicke gelten nur solche, die von mindestens drei nicht identen Eigentimern von
mindestens drei Stammsitzliegenschaften oder Personen, denen persénliche Anteile zustehen, gemeinschaftlich oder
wechselweise genutzt werden. Stammsitzliegenschaft ist eine wirtschaftliche Einheit, der das Anteilsrecht zur Deckung

der wirtschaftlichen BedUrfnisse, insbesondere des Haus- und Gutsbedarfes, zu dienen hat.

Absonderung eines Anteilrechtes von der Stammsitzliegenschaft, VeraufRerung von personlichen Anteilen
84

(1) Die mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundene Mitgliedschaft an einer Agrargemeinschaft kann von
der Stammisitzliegenschaft nur mit Bewilligung der Agrarbehdrde abgesondert werden.

(2) Die Absonderung kann auf Antrag des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft von der Agrarbehérde bewilligt
werden, wenn und insoweit die aus der Mitgliedschaft flieBenden Nutzungen den ordentlichen Bedarf der

Stammsitzliegenschaft Ubersteigen und wenn ferner das abzusondernde Anteilsrecht
a) mit dem Anteil eines anderen Gemeinschaftsmitgliedes vereinigt oder

b)

von der Agrargemeinschaft selbst erworben werden soll oder,

)

falls es mit einer an der Gemeinschaft nicht beteiligten Liegenschaft verbunden werden soll, die Mehrheit der
Gemeinschaftsmitglieder ohne Ruicksicht auf die Zahl und Groéf3e ihrer Anteile hiezu die Zustimmung erteilt.

(3) Die Bewilligung ist von der Agrarbehdrde zu versagen, wenn
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a) durch die Absonderung eine dem wirtschaftlichen Zweck der Gemeinschaft abtragliche Zersplitterung oder
Anhdufung der Anteilsrechte eintreten wirde oder

b) begrindete Umstande dafur sprechen, dal der Anteilsrechtserwerb nicht aus wirtschaftlichen, sondern aus
anderweitigen Zwecken angestrebt wird.

(4) Personliche (walzende) Anteile, das sind solche, die bisher nicht an den Besitz einer Liegenschaft gebunden waren,
kénnen nur mit behérdlicher Genehmigung veraullert oder belastet werden; bei einem Verkauf sind diese Anteile an
die Liegenschaft des Kaufers zu binden. Die Bindung ist im Grundbuch einzutragen.

(5) Wird eine Stammsitzliegenschaft geteilt, so ist in die Teilungsurkunde auch eine Bestimmung Uber das mit ihr
verbundene Anteilsrecht aufzunehmen. Diese Bestimmung bedarf zu ihrer Gultigkeit der Genehmigung der
Agrarbehdrde. Ohne diese Genehmigung darf die Teilung im Grundbuch nicht durchgefihrt werden.

(6) Stimmt die Mehrheit der Gemeinschaftsmitglieder der Absonderung nicht zu (Abs. 2 lit. c), so kann die
Agrarbehérde auf Antrag des Eigentumers der Stammsitzliegenschaft eine derartige Veranderung durch Bescheid
verfligen, wenn die Absonderung den wirtschaftlichen Bedirfnissen des Antragstellers entspricht und die im Abs. 3

angeflhrten Versagungsgrinde nicht vorliegen."

Der Einschatzung der belangten Behérde ist beizupflichten, dass es sich bei den von der ABB bewilligten Vorgangen
um eine Teilung einer Stammsitzliegenschaft handelt. Sachverhaltsbezogen war namlich keine Verbindung von
Anteilsrechten mit einer an der beschwerdefihrenden Agrargemeinschaft bisher nicht beteiligten Liegenschaft
verbunden, was eine Absonderung von Anteilsrechten bewirken wirde. Vielmehr erfolgte eine Abtrennung eines Teils
der ursprunglichen Stammsitzliegenschaft und ein Verbleib der agrargemeinschaftlichen Anteilsrechte auf einem
flaichenmaRRig bestimmten Teil der urspringlichen Stammsitzliegenschaft. Damit liegt eine Teilung einer
Stammsitzliegenschaft vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2004, ZI. 2003/07/0005, VwSlg. 16. 278A/2004, mwN).

Bei einer Teilung einer Stammsitzliegenschaft ist auch dann eine Bewilligung der Agrarbehdrde erforderlich, wenn
bezluglich des abzutrennenden Teilstlicks kein neuer Eigentimer auftritt, also keine VerduRerung vorliegt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1986, ZI. 85/07/0283). Immer ist in die Teilungsurkunde eine Bestimmung
aufzunehmen, ob mit dem Trennstlick agrargemeinschaftliche Mitgliedschaftsrechte verbunden bleiben oder nicht
(vgl. 8 4 Abs. 5 StAgrGG 1985). Dies ist im vorliegenden Fall geschehen.

Die belangte Behdrde vertritt die Ansicht, dass der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft bei der Absonderung von
Anteilsrechten von einer Stammsitzliegenschaft "unzweifelhaft" Parteistellung zukomme, nicht jedoch bei der Teilung
einer Stammsitzliegenschaft.

Diese Rechtsansicht ist unzutreffend.

So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 8. Juli 2008, ZI.2004/07/0057, VwSlg. 16. 407A/2004, zu
8 4 Abs. 5 StAgrGG 1985 ausgesprochen, dass in Teilungsverfahren die Parteistellung nicht unterschiedlich zur
Absonderung geregelt werden sollte. Der Gedanke, dass grundsatzlich die Regelungen Uber das
Absonderungsverfahren auch fur die Teilungsverfahren gelten, solange - wie im StAgrGG 1985 - nicht ausdruckliche
Sonderbestimmungen getroffen wurden, ist auch auf die Frage der Parteistellung im Genehmigungsverfahren zu
Ubertragen.

Dessen ungeachtet erfolgte die Zurlckweisung der Berufung der beschwerdefihrenden Partei durch die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu Recht.

Die Parteistellung der Agrargemeinschaft im Verfahren betreffend die Absonderung von Mitgliedschaftsrechten von
einer Stammsitzliegenschaft ist darin begrindet, daftr Sorge zu tragen, dass durch die Absonderung nicht eine dem
wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung oder Anhdufung der Anteilsrechte eintritt (8 4
Abs. 3 lit. a StAgrGG 1985). Sie erwachst jedoch nicht aus dem Umstand, dass die Absonderung im Gesetz auch an die
Voraussetzung geknupft ist, dass sie nicht aus wirtschaftlichen, sondern aus anderweitigen Zwecken angestrebt wird
(vgl. 8 4 Abs. 3 lit. b StAgrGG 1985), da diese Voraussetzung ihrem Inhalt nach nichts anderes als die fallbezogene
Ausformulierung des von den Agrarbehdrden wahrzunehmenden o6ffentlichen Interesses an der Schaffung und
Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. April 1994, ZI. 90/07/0074, mwN).

Letzteres hat - wie sich aus dem Vorgesagten ergibt - auch fiir die beschwerdegegenstandliche Teilung zu gelten.
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Nun tritt unzweifelhaft durch die von der ABB bewilligte Teilung der Stammsitzliegenschaft keine Zersplitterung oder
Anhaufung der agrargemeinschaftlichen Anteilsrechte ein.

Der Umstand, dass die agrargemeinschaftlichen Anteilsrechte nach der Teilung mit einer Stammsitzliegenschaft im
Ausmall von 32 m2 verbunden sind, mag dem offentlichen Interesse an der Schaffung und Erhaltung einer
leistungsfahigen Landwirtschaft entgegenstehen. Dieses offentliche Interesse wdare jedoch von der ABB im
vorliegenden Teilungsverfahren wahrzunehmen gewesen. Der beschwerdefihrenden Agrargemeinschaft vermittelte

dieses offentliche Interesse keine Parteistellung.
Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit 8 79 Abs. 11 VwGG und 8 3
der Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013, idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien war abzuweisen, weil
in dem in der Verordnung vorgesehenen Pauschalbetrag Umsatzsteuer mitenthalten ist und ein
Streitgenossenzuschlag in den Kostenbestimmungen des VwWGG nicht vorgesehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2012, ZI. 2010/06/0062).

Wien, am 26. Februar 2015
Schlagworte
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