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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer-
Jenkins, Uber die Beschwerde der W GmbH in Liqu. in B, vertreten durch die Convisio Volkermarkt
Wirtschaftstreuhand - Steuerberatung OG in 9100 Volkermarkt, Klagenfurter StralBe 10, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Graz, vom 12. Janner 2012, ZI. RV/0859-G/09, betreffend Umsatzsteuer 2006
und 2007, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.220,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin, eine Gesellschaft mbH mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland, reichte fur die Jahre 2006
und 2007 jeweils Umsatzsteuererklarungen ein, in denen geringe Umsatzsteuerbetrage (177,75 EUR bzw. 639,86 EUR)
und hohe Vorsteuerbetrage (104.153,23 EUR bzw. 120.717,95 EUR) angegeben wurden.

In einem Bericht Uber das Ergebnis einer Aullenprifung wurde dazu festgehalten, dass betreffend die erklarten
Umsatzsteuerbetrdge Umsatzsteuer festzusetzen sei, da die Beschwerdeflhrerin Rechnungen mit gesondertem
Steuerausweis erstellt habe, obwohl sie eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausgefiihrt habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe die Frist zur Einreichung fur die Erstattung von Vorsteuer fur auslandische Unternehmen
verabsdaumt und daraufhin fir den zu prifenden Zeitraum Umsatze konstruiert und entsprechende
Umsatzsteuererklarungen eingereicht.

Der Umsatz aus dem Jahr 2006 ergebe sich aus einer Rechnung, die am 31. Dezember 2006 vom Geschaftsfuhrer der
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Beschwerdefiihrerin an seinen Sohn gerichtet worden sei. Die Rechnung beinhalte die Treibstoffkosten fur Tankungen
in Osterreich, welche der Sohn mit einer Tankkarte der Beschwerdefiihrerin getétigt habe. Der Sohn sei zu diesem
Zeitpunkt noch Schuler und Familienbeihilfenbezieher gewesen; er habe keinerlei Bezug zur Beschwerdefuhrerin
gehabt. Die Beschwerdeflhrerin habe insgesamt Uber vier Tankkarten verfigt, welche auf die vier Gesellschafter
ausgestellt seien.

Auch im Jahr 2007 sei am 31. Dezember 2007 an den Sohn des Geschaftsfihrers eine Rechnung Uber die Betankung
dessen privaten Pkws gestellt worden. Am 27. Dezember 2007 sei weiters eine Rechnung Uber die Lieferung einer
Magnetbohrmaschine und eines SchweiRgerdtes an P ausgestellt worden. Die Magnetbohrmaschine sowie das
Schweil3gerat seien am 21. Dezember 2007 von der W GmbH an die Beschwerdeflhrerin verkauft worden. Laut
telefonischer Auskunft habe P die Maschinen schon im November besichtigt und mit dem GeschéaftsfUhrer der
Beschwerdefiihrerin den Kauf dieser Maschinen vereinbart. Zu diesem Zeitpunkt seien diese Werkzeuge noch im Besitz
der osterreichischen Gesellschaft (W GmbH) gewesen, die ebenfalls im "Besitz" des Geschaftsfuhrers der
Beschwerdefuhrerin sei.

Mit Bescheiden vom 26. Marz 2009 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer flr die Jahre 2006 und 2007 fest. Es stellte
den "Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch" erkldarungsgemaR
fest, bericksichtigte aber keine Vorsteuern. Begriindend verwies das Finanzamt auf die Feststellungen der
abgabenbehordlichen Prifung, die der dariber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prafungsbericht zu
entnehmen seien.

Die BeschwerdeflUhrerin erhob gegen diese Bescheide Berufung.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 15. Juli 2009 wies das Finanzamt die Berufung als unbegrindet ab. Das
Finanzamt fuhrte hiezu - unter Verweis auf8 12 Abs. 1 UStG 1972 - aus, einem Unternehmer, der im Inland weder
seinen Sitz noch eine Betriebsstatte habe, werde nur dann das Recht auf Vorsteuerabzug eingerdumt, wenn er im
Inland Lieferungen oder sonstige Leistungen ausgefihrt habe. Dazu sei ein AnknUpfungspunkt an das Inland von
einigem wirtschaftlichen Gewicht erforderlich, was bei den angefiihrten Umséatzen nicht der Fall sei.

Die BeschwerdeflUhrerin beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.
Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

Die belangte Behdrde fihrte - nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - im Wesentlichen aus, sie sehe es als
erwiesen an, dass der Sohn des Geschaftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin mit der ihm von seinem Vater Gberlassenen
Tankkarte in Osterreich sein Fahrzeug betankt habe. Damit sei aber nicht klar und eindeutig dokumentiert, dass die
Abrechnung darlber gesondert am Jahresende zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Sohn des Geschéftsfihrers
habe erfolgen sollen. Die bloRe Behauptung des Geschaftsflhrers, es habe keine schriftliche Vereinbarung Gber die
Nutzungsberechtigung der Tankkarte und die Verrechnung gegeben, stelle keinen ausreichenden Beweis fur den
behaupteten Sachverhalt dar. Behauptet worden sei, dass die Zahlung durch den Sohn des Geschaftsfihrers der
Beschwerdefiihrerin bar erfolgt sei. Dieser Umstand stelle sich als derart uniblich dar, dass ohne weitere
Nachweisfiihrung das Vorliegen einer im Inland getatigten steuerpflichtigen Treibstofflieferung nicht gegeben sei. Aus
der Aufstellung der Tankabrechnungen gehe hervor, dass mit der fraglichen Tankkarte zumindest drei verschiedene
Fahrzeuge betankt worden seien. Dass es weitere Vereinbarungen zur Betankung von zusatzlichen Fahrzeugen gebe,
sei nicht behauptet worden. Die belangte Behtrde gehe davon aus, dass im Gegensatz zur Behauptung in der
Berufung, wonach die Beschwerdefiihrerin Treibstoff an Abnehmer in Osterreich geliefert habe, die fraglichen
Lieferungen von der Tankstelle direkt an den Sohn des Geschaftsfihrers erfolgt seien.

Ebenso verhalte es sich mit dem Verkauf der Magnetbohrmaschine und des SchweiRgerites an P. Ubereinstimmend
mit der Aussage des P und den Feststellungen der Betriebsprifung sei von der Beschwerdefiihrerin bestatigt worden,
dass P die in Frage stehenden Maschinen bei der W GmbH mit Sitz in Osterreich im November 2007 besichtigt habe
und auch der Verkauf damals vereinbart worden sei. Dass nun diese Gerdte am 21. Dezember 2007 von der W GmbH
an die Beschwerdefiihrerin und von dieser am 27. Dezember 2007 an P - der im Ubrigen die vorgelegte Quittung nicht
unterfertigt habe - weiterverkauft worden sein sollten, stelle einen wirtschaftlich untblichen Vorgang dar. Die belangte
Behorde gehe davon aus, dass diese Vorgangsweise lediglich zur Erlangung der Vorsteuern im Wege der Veranlagung
habe dienen sollen. Irgendein aul3ersteuerlicher Grund fur dieses Vorgehen sei nicht genannt worden. Die Maschinen
seien wie besichtigt am Sitz der W GmbH abgeholt worden.
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Es sei sohin der Rechtsmeinung des Finanzamtes zu folgen, wonach die Beschwerdefihrerin im Inland keine
steuerpflichtigen Umsatze getatigt habe und die Vorsteuer im Erstattungsverfahren zu beantragen gewesen ware.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Mit den Bescheiden des Finanzamtes vom 26. Marz 2009 war die Umsatzsteuer 2006 sowie 2007 festgesetzt worden
und dabei der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch jeweils
erklarungsgemald festgestellt worden. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen. Die Abweisung der Berufung als unbegriindet ist so zu werten, als ob die Berufungsbehorde
einen mit dem angefochtenen Bescheid im Spruch Ubereinstimmenden Bescheid erlassen hatte (vgl. die bei Ritz, BAO4,
8 289 Tz 47, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Bestandteil des Spruches eines Abgabenbescheides sind
insbesondere auch die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen; 8 198 Abs. 2 BAO).

Mit der Abweisung der Berufung der Beschwerdefihrerin hat demnach auch die belangte Behdrde ausgesprochen,
dass "steuerpflichtige Lieferungen, sonstige Leistungen und Eigenverbrauch" im von der Beschwerdefuhrerin erklarten
Umfang vorliegen. Damit ergibt sich ein Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung des angefochtenen
Bescheides, fuhrt doch die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides abschlieBend aus, die
Beschwerdefiihrerin habe im Inland keine steuerpflichtigen Umsatze getatigt und die Vorsteuer ware im

Erstattungsverfahren zu beantragen gewesen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig, weswegen er gemal § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Von der von der Beschwerdeflhrerin beantragten Verhandlung konnte gemall 8 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen

werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des Begehrens - auf die 88 47 ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal} 8 79 Abs. 11 letzter

Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
Wien, am 26. Februar 2015
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