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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
MMag. Lehner, Uber die Beschwerde der Dr. A M in B, vertreten durch Dr. Josef Dengg, Dr. Milan Vavrousek und
Mag. Thomas Hoélber, Rechtsanwalte in 5600 St. Johann/Pongau, Pdlinstralie 2, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 21. Janner 2013, ZI. 20704-07/684/4-2013, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. M N und 2. C, beide in B, beide vertreten durch Dr. Alfred Pressl, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Hetzgasse 45; 3. Marktgemeinde B), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 25. April 2012 beantragten die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien die Erteilung der Baubewilligung
fur den Umbau und die Aufstockung des Hauses E 11, Grundstlcke Nr. 459/19 und 459/21, KG H. Die


file:///

Beschwerdefiihrerin ist Eigentimerin des nordwestlich an die Bauliegenschaft unmittelbar angrenzenden
Grundstlckes Nr. 459/18. Die Grundstlcke liegen im Gebiet der Marktgemeinde B.

Bei der mundlichen Bauverhandlung am 21. Mai 2012 brachte die Beschwerdeflhrerin, soweit fur das
Beschwerdeverfahren noch relevant, vor, es handle sich um eine Erweiterung des Gewerbebetriebes "A". Sie mochte
wissen, seit wann das "Haus A" als Gewerbebetrieb gefihrt werde. Hier komme die fragliche Zustandigkeit der
mitbeteiligten Marktgemeinde zur Sprache.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 19. Juni 2012 wurde die beantragte
Baubewilligung erteilt. Zu den Einwendungen (unter anderem) der Beschwerdefiihrerin wurde ausgesprochen, diese
seien "zurlckzuweisen". Begriindend wurde, soweit fur das Beschwerdeverfahren noch wesentlich, ausgefuhrt, die
Zustandigkeit des Blrgermeisters sei im Einvernehmen mit der Gewerbebehdrde geklart worden. Eine Zustandigkeit
der Gewerbebehdrde ware nur dann gegeben, wenn das Objekt hoteldhnliche Strukturverhdltnisse wie Rezeption,
Speisesaal etc. aufwiese und Speisen oder Getranke verabreicht wirden.

Gegen diesen Bescheid erhob (unter anderem) die Beschwerdefihrerin Berufung. Darin fuhrte sie, soweit fur das
Beschwerdeverfahren wesentlich, aus, das Objekt werde im Internet zur touristischen Nutzung beworben und in
diesem Zusammenhang wirden zusatzlich Service- bzw. Dienstleistungen in Form der Benltzung der hauseigenen
Sauna sowie ein "Brétchenservice" fiir die Gaste angeboten.

Diese Berufung wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
21. September 2012 "zurickgewiesen". Begriindend wurde, soweit flr das Beschwerdeverfahren noch wesentlich,
ausgefuhrt, da keine Verkostigung mit Speisen und Getranken sowie keine Dienstleistungen angeboten wiirden und es
sich um die bloRe Uberlassung von Wohnraumen fiir Wohnzwecke handle, liege die Zustdndigkeit eindeutig bei der
Baubehorde und nicht bei der Gewerbebehdérde (Bezirkshauptmannschaft S). Die Aufstockung des Apartmenthauses
sei getrennt vom geplanten Wohnhaus zu beurteilen und stelle auch ein eigenes Bauverfahren dar, auch wenn
bestimmte Nutzungen gemeinschaftlich erfolgten. Das gegenstandliche Apartmenthaus bilde zudem eine
abgeschlossene und selbstandige Einheit.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Vorstellung, die mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen wurde. Begriindend wurde von der belangten Behdrde im Wesentlichen ausgefihrt, die
Einwendungen der Beschwerdeflhrerin seien zwar "zurlickgewiesen" worden. Die Begrindung des Bescheides der
Gemeindevertretung gehe jedoch dahin, dass in der Sache selbst entschieden worden sei. Die Vorstellungsbehdrde
gehe daher davon aus, dass sich die Berufungsbehoérde im Ausdruck vergriffen habe. Die belangte Behorde verwies
weiters auf § 2 Abs. 1 der Bau-Delegierungsverordnung 1998. Im Bestandsobjekt seien bisher sieben Wohneinheiten
vorhanden gewesen, die unbestritten an Touristen vermietet worden seien. Nunmehr seien laut den Einreichpldnen
drei Wohnungen im DachgeschoR3 geplant. Im ErdgeschoR befdnden sich drei Wohneinheiten und im Untergeschol3
seien drei Wohnungen, ein Skiraum sowie ein Saunabereich mit Ruheraum vorgesehen. Im Erdgeschol befinde sich
auBerdem ein Raum von 37,78 m2, der als "Aufenthalt" ausgewiesen sei. Eine Rezeption, eine GroRkliche oder ein
Speisesaal sei nicht vorhanden. Nach Angaben der mitbeteiligten Markgemeinde sei seitens der
Bezirkshauptmannschaft S eine Beurteilung durch die Gewerbebehérde erfolgt, die die Zustandigkeit ihrerseits
abgelehnt habe. Die Bau-Delegierungsverordnung 1998 sei somit auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, da nach
Ansicht der zustandigen Gewerbebehdrde keine Betriebsanlage vorliege, die einer gewerbebehdrdlichen
Genehmigung bedurfe. Die Unzustandigkeit der erst- und zweitinstanzlichen Behorde liege somit nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der mitbeteiligten Markgemeinde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die
erst- und zweitmitbeteiligten Parteien, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die drittmitbeteiligte
Marktgemeinde hat sich am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des

VwWGG weiter anzuwenden.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefiihrt, mit der Ubertragung der Angelegenheit gemaR der Bau-
Delegierungsverordnung 1998 sei fiur die baubehdrdliche Bewilligung die Bezirkshauptmannschaft S zustandig und
nicht die mitbeteiligte Marktgemeinde. Entgegen den eindeutigen und klaren Angaben der im Berufungsverfahren als
Beweis vorgelegten Internetausziige, wonach das gegenstdndlichen Objekt einerseits touristisch beworben werde und
andererseits in diesem Zusammenhang zusatzlich Serviceleistungen in Form der Benltzung des hauseigenen
Saunabereiches sowie ein "Brdtchenservice" fur die Gaste angeboten wirden und somit von einem gastgewerblich
genutzten Apartmenthaus auszugehen sei, habe sich die Berufungsbehorde damit begnigt, ohne weitere Begrindung
zu behaupten, dass keine Verkostigung mit Speisen und Getranken sowie keine Dienstleistungen angeboten wirden
und es sich um eine bloRe Uberlassung von Wohnrdumen fiir Wohnzwecke handle. Der erstinstanzliche Bescheid hitte
aber nicht erlassen werden durfen, da die mitbeteiligte Marktgemeinde fur die Erteilung der baubehdrdlichen
Bewilligung im konkreten Fall nicht zustandig sei. Die Vorstellungsbehérde habe mit ihren Formulierungen bestatigt,
dass sie keine konkreten Hinweise im Akt tber die Kldrung der Zustindigkeit gehabt habe, sondern ohne Uberpriifung
den Angaben der mitbeteiligten Marktgemeinde gefolgt sei. Die Vorstellungsbehtrde hatte auch bei der
Bezirkshauptmannschaft S anfragen mussen, ob eine Beurteilung durch diese erfolgt sei. Recherchen der
Beschwerdefiihrerin hatten ergeben, dass eine Prufung der Zustandigkeit durch die Bezirkshauptmannschaft S nicht
erfolgt sei und die diesbeziglichen Behauptungen der mitbeteiligten Markgemeinde nicht zutréfen. Der
Vorstellungsbehdrde sei somit auf Grund der Aktenlage kein entsprechend sicheres Beweisergebnis vorgelegen, dass
diesbezlgliche Anfragen der Gemeinde richtig gewesen seien.

In der Gegenschrift der belangten Behdrde wird ausgefuhrt, dass seitens der belangten Behérde am 16. Janner 2013
ein Telefonat mit der zustdndigen Sachbearbeiterin der mitbeteiligten Marktgemeinde gefihrt worden sei, die
mitgeteilt habe, dass sie im erstinstanzlichen Verfahren Mag. S von der Bezirkshauptmannschaft S telefonisch
kontaktiert habe, der ihr gesagt habe, dass die Bezirkshauptmannschaft S im vorliegenden Fall nicht zustandig sei. Das
Telefongesprach sei in einem Aktenvermerk festgehalten worden. Zutreffend sei, dass sich im Akt der mitbeteiligten
Marktgemeinde diesbeziiglich kein Aktenvermerk befunden habe.

Die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien bringen in ihrer Gegenschrift unter anderem vor, dass in der Beschwerde
kein Beschwerdepunkt genannt sei. Die Beschwerde sei daher zurlckzuweisen.

Dieser Argumentation kann insoweit nicht gefolgt werden, als sich aus der Beschwerde mit hinreichender Deutlichkeit
ergibt, dass sich die Beschwerdefuhrerin dadurch in einem Recht verletzt erachtet, dass unzustandige
Gemeindebehorden entschieden hatten. Damit wird jedenfalls ein subjektiv-Offentliches Recht eindeutig
angesprochen, zumal Bescheide unzustandiger Behdrden rechtswidrig sind und diese Rechtsverletzung auch in
Verfolgung einer Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte bei den Gerichtshofen offentlichen Rechts geltend gemacht
werden kann (vgl. z.B. Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage, S. 79).

Festzuhalten ist, dass die belangte Behorde jedenfalls zustandig war, Uber die Vorstellung der Beschwerdefuhrerin
gegen den Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 21. September 2012 zu
entscheiden.

Die Bau-Delegierungsverordnung 1998 fur den Bezirk St. Johann im Pongau - Pongau, LGBI. Nr. 86 idF
LGBI. Nr. 44/2012, lautet auszugsweise:

S 1

(1) Far die Gemeinden Eben im Pongau, Flachau, Goldegg, GroRarl, Huttau, Huttschlag, MUhlbach am Hochkénig,
Radstadt, St Martin am Tennengebirge, Schwarzach im Pongau und Untertauern wird die Besorgung folgender
Angelegenheiten der ¢rtlichen Baupolizei auf die Bezirkshauptmannschaft St Johann im Pongau Ubertragen:

1. die Bauplatzerklarung in jenen Fallen, in denen der Bauplatz dienen soll:

a) einem Bau fir eine Betriebsanlage, die gemall § 74 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 einer gewerbebehdrdlichen
Genehmigung bedarf;



§2

(1) Fur die Gemeinden Bad Hofgastein und Wagrain wird die Besorgung folgender Angelegenheiten der ortlichen
Baupolizei auf die Bezirkshauptmannschaft St Johann im Pongau Ubertragen:

2. die Baubewilligung fur einen unter 8 1 Abs. 1 Z 1 lit. a fallenden Bau;

n

Das Baubewilligungsverfahren ist ein Projektgenehmigungsverfahren, bei dem ausschlie3lich das beantragte Projekt
zu beurteilen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2012/06/0049, mwN). Es kommt darauf an, ob die
geplante BaumaRnahme selbst auch nach der Gewerbeordnung bewilligungspflichtig ist, weil sie eine Betriebsanlage
betrifft, oder ob sie als solche nach der Gewerbeordnung zwar nicht bewilligungspflichtig ist, aber an einem Objekt
erfolgt, das als Betriebsanlage nach der Gewerbeordnung bewilligungspflichtig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
10. April 2012, ZI. 2011/06/0166). Daflr bedarf es entsprechender Sachverhaltsfeststellungen und gegebenenfalls einer
entsprechenden Konkretisierung im Projekt, die von den Projektwerbern vorzunehmen ist (vgl. in diesem
Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2004, ZI. 2002/06/0132). Nicht bindend flr die Baubehérde
ist dabei die Auffassung der Gewerbebehdrde, diese kann allenfalls als Beweismittel dienen. Die Vollziehung der Bau-
Delegierungsverordnung obliegt namlich ausschliel3lich der Baubehorde.

Die belangte Behdrde hat verkannt, dass es nicht ausreicht, sich auf eine Rechtsmeinung der Gewerbebehorde zu
stltzen, um die Zustandigkeit nach der Bau-Delegierungsverordnung 1998 zu beurteilen.

Im Ubrigen hat die Berufungsbehérde zwar einschlégige Sachverhaltsfeststellungen getroffen, sie ist aber nicht auf das
diesen entgegenstehende Berufungsvorbringen eingegangen und hat auch nicht ndher dargelegt, wie sie zu diesen
Sachverhaltsfeststellungen gelangt ist. Auch angesichts dessen war es im Ergebnis jedenfalls unzutreffend, dass die
belangte Behorde die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin abgewiesen hat.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit 8 79 Abs. 11 VwGG und 8 3
der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, da es in den verordnungsmaRigen Pauschalsatzen keine Deckung findet bzw. die
Umsatzsteuer in diesen Satzen bereits berlcksichtigt ist.

Wien, am 27. Februar 2015
Schlagworte
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