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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
MMag. Lehner, Uber die Beschwerde des Dipl. Ing. ] B in S, vertreten durch Mag. Klaudius May, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Franz-Josef-StralRe 41, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 16. Oktober 2012,
ZI. 20704- 07/670/3-2012, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. H E;
2. Gemeinde H), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Eingabe vom 28. Februar 2012 beantragte der Erstmitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fur den Neubau
eines Wohnhauses mit Garage auf der Liegenschaft Grundstlick Nr. 3374, EZ 1773, KG H. Der Beschwerdefuhrer ist
Eigentimer der von der Bauliegenschaft durch die Verkehrsflache, Grundstiick Nr. 3376, getrennten Liegenschaften


file:///

Grundstlicke Nr. 3364 und 3372.

Mit Schreiben vom 9. April 2012 erhob der Beschwerdefuhrer Einwendungen betreffend die Nichtladung weiterer
Eigentimer der Nachbargrundsticke, die er bei der mundlichen Baubewilligungsverhandlung am 11. April 2012
bekraftigte und hinsichtlich der Nichteinhaltung der Abstande und Beeintrachtigungen bei der Schneerdaumung
erganzte.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 15. Mai 2012 wurde die beantragte Baubewilligung
erteilt. Die Einwendungen des Beschwerdeflhrers wurden als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiuhrer Berufung, die mit Bescheid der Gemeindevertretung der
mitbeteiligten Gemeinde vom 3. Juli 2012 als unbegriindet abgewiesen wurde. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, blof3 "faktische Eigentimer" seien dem Bauverfahren nicht als Nachbarn beizuziehen. Darliber hinaus
stehe es dem Beschwerdefiihrer nicht zu, allfdllige, seiner Ansicht nach gegebene Parteienrechte Dritter zu einem
eigenen zuldssigen Berufungsvorbringen zu machen. Baugrenzlinien seien im Bebauungsplan und in der
Bauplatzerklarung keine festgelegt. In den Ansichten der Einreichpldne seien Berechnungen abgebildet, die die
Einhaltung der Mindestabstiande dokumentierten. Die Uberpriifung habe ergeben, dass mit dem Bauvorhaben
samtliche Mindestabstande eingehalten wirden. Die Bedenken, dass zwischen der Strallengrundgrenze und der
Mauer der Garagenzufahrt zu wenig Platz fir Schneeablagerungen sei, lieBen keine Verletzung von subjektiv-
offentlichen Rechten erkennen. Auch die Forderung der Vorschreibung von KFZ-Abstellplatzen und deren
nachvollziehbarer Eintragung in den Planen betrafe kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht. AuRerdem sei das
diesbezlgliche Vorbringen prakludiert.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Vorstellung als unbegrindet abgewiesen. Nach Wiedergabe
des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften fihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, samtliche
in Frage kommenden Nachbarn seien als Parteien beigezogen worden. Die Parteienrechte der Nachbarn ergaben sich
aus dem Eigentum. Ein "faktisches Eigentum" sei dem Baurecht fremd. Es mdge sein, dass die Eigentiimer der vom
Beschwerdefiihrer bezeichneten Grundstlicke Miteigentimer des Grundstlickes Nr. 3364 gewesen seien, nunmehr
schienen sie im Grundbuch aber nicht mehr auf. AulRerdem gebe es kein subjektiv-6ffentliches Interesse an der Ladung
von Parteien, weshalb der Beschwerdeflihrer mit dem gesamten diesbeziglichen Vorbringen zur Parteistellung nichts
gewinnen kdnne. Die Frage, ob ausreichend Stellplatze vorhanden seien, sei keine eines subjektivoffentlichen Rechtes,
ebenso auch nicht die Frage der Gestaltung der Schneerdumung. In den Ansichten der Einreichpldne seien
Berechnungen vorgenommen worden, die die Einhaltung der Mindestabstande zu den Bauplatzgrenzen
dokumentierten. Daher gehe auch das diese Abstdnde betreffende Vorbringen des Beschwerdefihrers ins Leere.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefuihrt, die Einwande des Beschwerdefiihrers hatten sich nicht auf
ehemalige, sondern aktuelle, aulRerbiicherliche Miteigentimer des Grundstlickes Nr. 3364 bezogen. Sie seien dem
Verhandlungsleiter als Vertreter der erstinstanzlichen Behdrde bekannt gewesen, seien aber trotzdem nicht zur
Verhandlung geladen worden. AulRerdem bestehe ein subjektiv-6ffentliches Interesse des Beschwerdefihrers an der
Ladung dieser Parteien, da es sich bei ihnen um Miteigentimer der Liegenschaft Nr. 3364 handle, an der der
Beschwerdefiihrer ebenfalls Miteigentum habe. Dies sei gerade in Bezug auf die Verwaltung der gemeinsamen
Liegenschaft von Bedeutung. Hinsichtlich der Einhaltung der gesetzlichen Mindestabstande gehe die Behdrde nicht auf
die Argumentation des BeschwerdefUhrers ein. Die Baufluchtlinien seien in den Einreichplanen nicht erkennbar. Die
belangte Behorde habe sich nicht mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt, dass der 3 m-
Mindestabstand bei der Freitreppe im Erdgeschol gemaR & 8 des Salzburger Bautechnikgesetzes um 78 cm
unterschritten werde. Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers seien seine subjektivoffentlichen Nachbarrechte auch
dadurch verletzt, dass durch die Lage der geplanten Stitzmauer verstarkt Schneeraumungen auf seinen Grundstticken



durchgefiihrt werden mussten und daher die Gefahr von Sachbeschadigungen im Rahmen der Schneerdumung auf
seinen Grundstlicken bestinde. AulBerdem seien erhohte Aufwendungen des Beschwerdefuhrers fur die
Schneerdaumung wahrscheinlich. Schlie3lich sei die Behérde nicht auf das Vorbringen eingegangen, dass die geplante
Stutzmauer unterhalb des StraRenniveaus liege, daher fast unsichtbar sei und folglich eine massive Gefahrdung unter
anderem auch fur den BeschwerdefUhrer als Verkehrsteilnehmer bzw. FulRganger bedeute.

Bemerkt wird, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden sind.

§ 7 des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997, LGBI. Nr. 40 idF

Nr. 90/2008, lautet auszugsweise:

"Parteien

§7

(1) Parteien im Bewilligungsverfahren sind der Bewilligungswerber und auBerdem
1. als Nachbarn

a) bei den im 8 2 Abs. 1 Z 1 angefuhrten baulichen MalRinahmen die Eigentimer jener Grundstucke, die von den
Fronten des Baues nicht weiter entfernt sind, als die nach § 25 Abs. 3 BGG maligebenden Héhen der Fronten betragen.
Bei oberirdischen Bauten mit einem umbauten Raum von Uber 300 m3 haben jedenfalls auch alle Eigentimer von
Grundstucken, die von den Fronten des Baues weniger als 15m entfernt sind, Parteistellung. Bei unterirdischen Bauten
oder solchen Teilen von Bauten haben die Eigentimer jener Grundsticke Parteistellung, die von den AuRenwanden
weniger als zwei Meter entfernt sind;

8§ 9 des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997, LGBI. Nr. 40 idF
Nr. 31/2009, lautet auszugsweise:
"Entscheidungen Uber das Bewilligungsansuchen§ 9

(1) Die Bewilligung ist zu versagen, wenn die bauliche MaBnahme vom Standpunkt des offentlichen Interesses
unzulassig erscheint. Dies ist der Fall, wenn

6. durch die bauliche MalBnahme ein subjektiv-6ffentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte werden
durch jene baurechtlichen Vorschriften begriindet, welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse dienen, sondern im
Hinblick auf die raumliche Néhe auch den Parteien; hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen Uber die Hohe
und die Lage der Bauten im Bauplatz;

8 62 des Salzburger Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 75/1976 idF
Nr. 107/2003, lautet:

"Subjektiv-6ffentliche Rechte

8§62

Folgende Bestimmungen dieses Gesetzes stellen im Baubewilligungsverfahren fir Nachbarn subjektiv-6ffentliche
Rechte dar:

1.8 8 Abs. 1 hinsichtlich des Vortretens von Bauteilen in den Mindestabstand von den Grenzen des Bauplatzes;
2.8 8 Abs. 3 hinsichtlich des Vorliegens der Zustimmung der StraBenverwaltung bzw. der Gemeinde;
3. 8 11 Abs. 2 hinsichtlich des Vorliegens der Zustimmung des Grundeigentimers;

4.8 15 Abs. 1 hinsichtlich der Einhaltung der Mindestentfernung von 1 m;
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5.8 25 Abs. 5 hinsichtlich der Einhaltung der erforderlichen Mindestabstdnde von der Bauplatzgrenze sowie
hinsichtlich einer allfalligen Unterschreitung derselben;

6.8 34 Abs. 4 sowie § 53 Abs. 1 hinsichtlich der Einhaltung des Mindestabstandes von 2 m sowie hinsichtlich einer
allfélligen Unterschreitung desselben;

7.8 39 Abs. 2 hinsichtlich der das ortlich zumutbare MaR3 Gbersteigenden Belastigungen der Nachbarn;

7a. 8 39d Abs 3 hinsichtlich der das ortlich zumutbare Mal3 Gbersteigenden Belastigungen der Nachbarn;
8. 8 51 hinsichtlich einer Unterschreitung des Abstandes von 8 m;

9. § 52 Abs. 7 hinsichtlich einer Unterschreitung des Abstandes von 3 m;

10. 856 Abs. 1 und 3, ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, Straf3en- und Landschaftsbildes;
11. 8 57 hinsichtlich der erheblich nachteiligen Wirkungen fir benachbarte Grundsticke;

12. 859, soweit in den in Betracht kommenden Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte verankert sind;
13. 860, ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, StralRen- und Landschaftsbildes;

14.8 61, soweit es sich um Ausnahmen von Vorschriften handelt, die subjektiv-6ffentliche Rechte berihren."
§ 8 des Salzburger Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 75/1976 idF Nr. 2/1991, lautet:

"Vortreten von Bauteilen

§8

(1) Folgende Bauteile durfen Uber die Baulinie oder Baufluchtlinie sowie in den Mindestabstand von den Grenzen des
Bauplatzes vortreten:

a) Sockel, Zierglieder, Schaufenster, Schaukasten, Vorlegestufen u. dgl. hdchstens 20 cm;

b) Balkone, Erker u. dgl. hochstens 1,50 m, dies jedoch nur in einer solchen Anzahl und in einem solchen AusmaR, daf3
sie nicht selbst den Eindruck einer Front des Baues erwecken, in Verkehrsflachen tberdies nur dann, wenn diese mehr
als 12 m breit sind;

)
Vordacher (Dachvorspriinge), Hauptgesimse hdchstens 1,50 m;
d)

Schutzdacher fur die Umgebung des Baues (Eingang, Zugang entlang der Aulenwande) héchstens 1,50 m, wenn es
jedoch ein besonderer Schutzzweck erfordert, bis zu 3 m;

e)

Werbezeichen bis zu 3 m;

f)

Freitreppen und Rampen zu Eingangen im Erdgeschol3 innerhalb der Grenzen des Bauplatzes hochstens 1,8 m;

Ein Vortreten solcher Bauteile in den Mindestabstand von den Grenzen des Bauplatzes ist jedoch nur insoweit zulassig,
als ein Mindestabstand von 3 m gewahrt erscheint.

(2) Bauteile Gber Durchgangen und Durchfahrten sind nur nach Mal3gabe von Bebauungsplanen zulassig.

(3) Wird durch Bauteile gemalR Abs. 1 und 2 der Raum Uber oder in einer &ffentlichen Verkehrsflache erfal3t, ist
unbeschadet der hieflr auf Grund stral3enpolizeilicher Vorschriften gegebenen Bewilligungspflicht und sonstigen
Beschrankungen ein Vortreten der Bauteile nur zulassig, wenn die StralRenverwaltung dem ausdrucklich zugestimmt
hat. Besteht fur eine als Verkehrsflache gewidmete Grundflache noch keine StraBenverwaltung, so ist an deren Stelle
die privatrechtliche Zustimmung der Gemeinde erforderlich. Durch das Vortreten von Bauteilen in o6ffentliche,
landesgesetzlich geregelte Verkehrsflaichen wird das Grundeigentum an Teilen der &ffentlichen Verkehrsflache nicht

ersessen."

§ 25 Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz, LGBI. Nr. 69/1968



idF Nr. 31/2009 (BGG), lautet auszugsweise:
"Ill. Lage der Bauten im Bauplatz

§25

(3) Fur den Abstand der Bauten von der Grundgrenze gegen die Verkehrsflache gilt die Baufluchtlinie oder die Baulinie.
Im Ubrigen mussen die Bauten im Bauplatz so gelegen sein, dal ihre Fronten von den Grenzen des Bauplatzes jeweils
einen Mindestabstand im Ausmal3 von Dreiviertel ihrer Hohe bis zum obersten Gesimse oder zur obersten Dachtraufe,
jedenfalls aber von 4 m, haben. Grenzt der Bauplatz an Flachen an, die ihrer Bodenbeschaffenheit nach nicht
bebaubar sind (Gewasser, Béschungen u. dgl.), vermindert sich dieser Abstand um die Halfte der Breite dieser Flachen,
nicht jedoch unter 4 m. Die HOhe bis zum obersten Gesimse oder zur obersten Dachtraufe ist an der jeweiligen Front
vom gewachsenen Geldnde aus zu berechnen. Nicht als oberste Dachtraufe gelten hiebei Traufen von bloR
geringflgiger Lange, die keinen negativen EinfluR auf die sonst gegebenen Besonnungs- und Belichtungsverhaltnisse
ausuben (Traufen von Krippel- oder Schopfwalmen).

n

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer nur seine eigenen subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen
kann, zur Wahrung fremder Rechte ist grundsatzlich niemand legitimiert (vgl. dazu die bei Giese, Salzburger Baurecht,
S. 895 unter Z. 11 zitierte hg. Rechtsprechung sowie z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI. 2012/06/0171).
Im Ubrigen besteht kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht, dass auch andere Personen als Nachbarn dem Verfahren
beigezogen werden, und zwar auch dann nicht, wenn es sich um Miteigentimer an derselben Nachbarliegenschaft
handeln sollte. Das auf die Notwendigkeit der Beiziehung weiterer Personen als Nachbarn gerichtete Vorbringen des

Beschwerdefihrers geht daher ins Leere.

Ebenfalls keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte bestehen in Bezug auf allenfalls erforderliche Schneerdumungen
sowie Sachbeschadigungen im Zuge dieser Raumungen, auch nicht in Bezug auf mit den Schneerdumungen
verbundene Aufwendungen, ebenso nicht betreffend Gefahrdungen von Verkehrsteilnehmern bzw. FuBBgangern auf

Verkehrsflachen. Auch das diesbezlgliche Vorbringen fiihrt die Beschwerde daher nicht zum Erfolg.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die Abstandsbestimmungen nicht eingehalten seien. Die Behtrden des
Verwaltungsverfahrens sind dem mit dem Argument entgegengetreten, dass sich die Einhaltung der

Abstandsbestimmungen aus den Bauplanen ergebe.

Da die Bauliegenschaft an der der Liegenschaft des Beschwerdefihrers gegenuberliegenden Front an eine
Verkehrsflache angrenzt, sind im Beschwerdefall gemal3 § 25 Abs. 3 erster Satz BGG die Baufluchtlinie oder die
Baulinie fir die einzuhaltenden Abstande mafgeblich, nicht hingegen die weiteren Bestimmungen des § 25 Abs. 3 BGG
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2002, ZI.2000/06/0160). Dem Beschwerdefiihrer kommt (auch als
gegenulberliegendem Nachbarn) im vorliegenden Baubewilligungsverfahren unstrittig Parteistellung zu (vgl. in diesem
Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 22. November 2001, ZI. 2000/06/0065; dies unterscheidet ihn vom
Eigentimer der Verkehrsflache, vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 26. April 2002, mwN).

Ausgehend davon hat die belangte Behérde das Mitspracherecht des Beschwerdefihrers hinsichtlich des Abstandes
nicht in Frage gestellt, was schon deshalb zutreffend ist, weil 8 9 Abs. 1 Z. 6 Baupolizeigesetz ausdrucklich die
Regelungen Uber die H6he und die Lage der Bauten im Bauplatz als solche nennt, die Nachbarrechte beinhalten (ohne
Begrindung aM Giese, aa0O, S. 665 Z 17).

Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang aber die Auffassung der belangten Behdrde, dass sich aus den
Einreichunterlagen die Einhaltung der Mindestabstande ergibt. Zum einen ist der im Akt befindlichen Niederschrift
Uber die Bauplatzerkldrung vom 11. April 2012 zu entnehmen, dass die Baufluchtlinien bzw. Baulinien zur
StraBengrenze einen Abstand laut Bebauungsplan von 3 m aufweisen. Dies deckt sich auch mit der Darstellung im
Hoéhenplan vom 21. September 2011, auf den sich der Bauplatzbewilligungsbescheid vom 24. April 2012 bezieht und in
dem eine Baufluchtlinie im Abstand von 3 m zur Verkehrsflache eingezeichnet ist. Demgegeniber ist im mit der
Baubewilligung genehmigten Grundrissplan des ErdgeschoRes zwar ein Abstand einer Freitreppe von 3 m kotiert,
jedoch ohne zu berucksichtigen, dass dieser Abstand angesichts des nicht geradlinigen Verlaufes der Verkehrsflache
offensichtlich nicht auf die gesamte Lange der Treppe eingehalten wird. Die belangte Behdrde hat auch nicht naher
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begrindet, weshalb die Einhaltung dieses Abstandes nicht auf der gesamten Lange der Treppe erforderlich sein sollte.
Die belangte Behdrde (und ebenso die Berufungsbehorde) verweist vielmehr auf die Ansichten in den
Einreichunterlagen. Dieser Verweis ist schon deshalb nicht zielfuhrend, weil aus diesen Ansichten die StralRengrenze

nicht nachvollziehbar entnommen werden kann.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit § 79 Abs. 11 VwGG und § 3
der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 27. Februar 2015
Schlagworte
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