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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones
und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Lehner, Uber die Beschwerde 1. des S P,
2.der ) P, 3. des G M und 4. der E M, alle in N und vertreten durch Dr. Astrid Priel3ner, Rechtsanwaltin in 8010 Graz,
Kaiserfeldgasse 19/1l, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Juni 2012, ZI. FA13B-12.10-
N110/2012-2, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei:

Marktgemeinde N, vertreten durch Dr. Erich Moser, Rechtsanwalt in 8850 Murau, Schwarzenbergsiedlung 114), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdefliihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bauansuchen vom 5. April 2011 beantragte die mitbeteiligte Gemeinde (Bauwerberin) die Erteilung der
Baubewilligung fur die Errichtung von zwei Carports mit je 6 Abstellflachen auf den Grundstlicken Nr. 161/54, 161/55
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und 161/50, 161/51, EZ. 465 KG N, gelegen im "Baugebiet Wohnen rein". Dieses Ansuchen wurde in weiterer Folge
("Planungsvorschlag NEU") auf vier Carports (zwei zu je vier und zwei zu je drei Abstellflachen; drei Carports sind am L-
Weg, ein Carport an der S-Strae/N-Strafle situiert) geandert. Das Bauvorhaben dient der Sicherstellung der
erforderlichen Anzahl an PKW-Abstellflachen fur vier Mehrfamilienwohnhduser der Bauwerberin auf den genannten
Grundstucken, N-StraBe 1, 3, 5 und 7. Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer der westlich an die Baugrundsticke
anschlieBenden, durch den L-Weg getrennten Liegenschaften, L-Weg 3 und 4, auf denen sich Einfamilienhduser
befinden.

In ihren Einwendungen gegen das Bauvorhaben - sowohl in der urspringlichen als auch in der geanderten Fassung -
machten die Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend, die geplanten baulichen Anlagen brachten aufgrund des
erhohten Verkehrsaufkommens und durch das Zu- und Abfahren zu den Abstellflachen eine das ortsubliche AusmaR
Ubersteigende Belastigung durch Larm und Gesundheitsgefahrdung der Beschwerdeflhrer mit sich.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erteilte mit Bescheid vom 5. September 2011 die Baubewilligung fur
die Errichtung von vier Carports auf den Grundstiicken Nr. 161/54, 161/55 und 161/50, 161/51, N-Stral3e 1, 3, 5 und 7
laut Planungsvorschlag NEU gemdafR 88 19 und 29 Stmk BauG 1995 iVm dem Flachenwidmungsplan 3.04 der
mitbeteiligten Marktgemeinde, dem & 8 Stmk ROG 2010 und dem § 7 Stmk FPolG 1985 unter Auflagen.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die Baugrundstlicke befanden sich im "Baugebiet Wohnen rein". In dieser
Kategorie seien Zuwachse an Wohnraum und damit auch ein Erfordernis an Fahrzeugabstellplatzen zu erwarten und
zu tolerieren. Es kénne daher davon ausgegangen werden, dass das Bauvorhaben keine das ortsibliche AusmaR
Ubersteigende Beeintrachtigung in Form von Immissionen darstelle. Im Hinblick auf die bestehende Widmung bzw. die
gesetzliche Verpflichtung, bei Wohnbauten ausreichend Abstellflachen fir PKWs zu errichten, sei evident, dass die von
der gegenstandlichen Anlage bzw. den darin abgestellten PKWs bzw. auch bei deren Zu- und Abfahrt ausgehenden
Immissionen innerhalb des widmungsgemaRen Umfanges liegen und keine Verletzung von Nachbarrechten bewirken.
Die Beiziehung eines Sachverstandigen fir larm- und gesundheitstechnische Belange sei aufgrund der Geringflgigkeit
des Vorhabens nach Einschatzung der Baubehorde nicht erforderlich.

Die Berufung der Beschwerdefihrer vom 22. September 2011wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Oktober 2011 als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer die Vorstellung vom 30. November 2011.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 2. Marz 2012 wurde der Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 21. Oktober 2011 mit der Begrindung aufgehoben, dass nur der Spruch, nicht aber die Begriindung
des Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Oktober 2011 von der Beschlussfassung des
Gemeinderates gedeckt sei.

Mit (Ersatz-)Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 7. Mai 2012 wurde die Berufung neuerlich
abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer vom 22. Mai 2012 wurde mit dem
angefochtenen Bescheid vom 14. Juni 2012 als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend legte die belangte Behdrde im Wesentlichen dar, sowohl die N-StraBe als auch der L-Weg seien
GemeindestralRen. Die StralRenbreite sei ebenso wie der Umstand, dass es sich bei der N-StralRe um eine WohnstraRe
handle, irrelevant.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besitze der Nachbar eines Bauvorhabens keinen im
baubehordlichen Bewilligungsverfahren geltend zu machenden Anspruch darauf, dass sich durch dieses Vorhaben die
Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen und die daraus resultierenden Larm- und Geruchsbelastigung
nicht verschlechtern (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 1983, ZI. 83/05/0027).

Nach der sténdigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes seien die von den Abstellflachen, die Pflichtstellplatze
seien, typischerweise ausgehenden Immissionen grundsatzlich als im Rahmen der Widmung Wohngebiet zulassig
anzusehen, sofern nicht besondere Umstande vorldgen, die eine andere Beurteilung geboten erscheinen lieRen
(Hinweis auf das hg, Erkenntnis vom 13. Oktober 2010, ZI. 2010/06/0155). Dementsprechend sei, zumal keine
besonderen Umstdnde, die eine andere Vorgangsweise geboten erscheinen lieRen, vorlagen, auch die Einholung von
immissionstechnischen Gutachten nicht erforderlich und die Nichtbeiziehung von Sachverstandigen als nicht



rechtswidrig zu beurteilen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Gemeinde - in
einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des

VwWGG weiter anzuwenden.

Im Beschwerdefall ist folgende Rechtslage im Hinblick auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung des (zweiten)
Berufungsbescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde von Bedeutung:

Steiermarkisches Baugesetz 1995 (Stmk BauG 1995) idF LGBI. Nr. 13/2011
"§ 26
Nachbarrechte

(1) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen
(subjektiv-6ffentlich rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber

1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan und einem Bebauungsplan, soweit damit ein

Immissionsschutz verbunden ist

2.

die Abstande (8 13);

3.

den Schallschutz (8 77 Abs. 1)

4,

die brandschutztechnische Ausfuhrung der Aul3enwande von Bauwerken an der Nachbargrenze (8 52 Abs. 2)

5. die Vermeidung einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung bzw. unzumutbaren
Beeintrachtigung (8 57 Abs. 2, § 58, § 60 Abs. 1, 8 66 zweiter Satz und § 88)

6.  die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6).

Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 (Stmk ROG 2010) idF
LGBI. Nr. 49/2010

"8 30

Baugebiete

(1) Als Baugebiete kommen in Betracht:

1. reine Wohngebiete, das sind Flachen, die ausschlie3lich fir Wohnzwecke bestimmt sind, wobei auch Nutzungen
zulassig sind, die Uberwiegend der Deckung der taglichen Bedirfnisse der Bewohner des Gebietes dienen
(Kindergarten, Schulen, Kirchen und dergleichen) oder dem Wohngebietscharakter des Gebietes nicht widersprechen;

n

Die Beschwerdefiihrer bringen im Wesentlichen vor, die Berufungsbehdrde wéare berechtigt bzw. sogar verpflichtet
gewesen, aufgrund ihrer aus dem AVG erflieBenden Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung das Vorliegen eines
besonderen Umstandes zu prifen.

Die belangte Behdrde hatte sohin der Erstbehdrde (gemeint wohl: Berufungsbehdrde) auftragen missen, einen
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Sachverstandigen aus der Schall- bzw. Larmtechnik mit der Erstellung eines Gutachtens zu befassen. Den
Beschwerdefihrern sei bekannt, dass die von Abstellflachen typischerweise ausgehenden Immissionen grundsatzlich
als im Rahmen der Widmung "Wohngebiet" zuldssig anzusehen seien, sofern nicht besondere Umstande vorlagen.

Wenn nunmehr auch die belangte Behdrde zur Ansicht gelange, dass keine besonderen Umstande vorlagen, so sei dies
unrichtig:

Der L-Weg stelle sich als aulRergewdhnlich ruhig dar. Da der erforderliche Mindestabstand nach der schalltechnischen
Beurteilung weniger als 28 m zwischen den Bauobjekten und den Hausern der Beschwerdefiihrer betrage, sei von
einem enormen Schallpegel auszugehen, welcher durch die ortlich gegebene Hanglage noch potenziert werde.
Insbesondere wahrend der Nacht- und Ruhezeiten werde durch das Einparken bzw. Reversieren, Starten,
Tarenschlagen etc. die Nachtruhe der Beschwerdefuhrer schwer gestoért und all diese Gerdusche, die von den
genannten Carports ausgingen, wirden - den physikalischen Gesetzen folgend - im Larm "nach oben hin" (zu den
Beschwerdefiihrern) noch potenziert. Durch diese Schallemissionen wirden die Beschwerdefiihrer nachts standig
aufgeweckt, wobei der standig gestorte Schlaf zu erhéhten Stresshormonausschiuttungen fihre und in Folge dessen zu
schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Diese Gesamtsituation rechtfertige die Annahme eines besonderen

Umstands.

Im Ubrigen sei das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Bausachen insofern unvollstindig und unschliissig
geblieben, als dieser lediglich festgestellt habe, dass die Errichtung auf Streifen bzw. Punktfundamenten, welche
asphaltiert oder gepflastert worden seien, stattfinde. Die Dachabwasser wirden entweder auf dem eigenen
Grundstuck zur Versickerung gebracht oder nach Méglichkeit in den vorhandenen Oberflachenwasserkanal eingeleitet.
Diesbezuglich sei auszuflihren, dass bei Autoabstellplatzen bzw. Carports oder Garagen eine gesetzliche
umwelttechnische Olabscheidereinrichtung etc. errichtet werden misse und auch die Dach- bzw. Oberflaichenwasser
aufgrund der besonderen Hanglage eine besondere Vorrichtung zur Ableitung bendétigten.

Im Beschwerdefall geht es um die Schaffung der erforderlichen Pflichtstellplatze, was die Beschwerdefihrer auch nicht
in Zweifel ziehen. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, sind die von derartigen
Abstellflachen (Pflichtstellplatzen) typischerweise ausgehenden Immissionen grundsatzlich als im Rahmen der
Widmung Wohngebiet zuldssig anzusehen, sofern nicht besondere Umstande vorliegen, die eine andere Beurteilung
geboten erscheinen lassen, wobei auf das Widmungsmald abzustellen ist und den Nachbarn kein Anspruch auf
Beibehalt eines geringeren Ist-MaBes zukommt (vgl. dazu das bereits von der belangten Behorde angefihrte das hg,
Erkenntnis vom 13. Oktober 2010, ZI. 2010/06/0155).

Die Beschwerdeflhrer machen - wie bereits im Verfahren vor den Gemeindebehérden und in ihrer Vorstellung -
geltend, es lagen insbesondere wegen der gegebenen Hanglage und der dadurch bewirkten Schallpotenzierung
besondere Umstande vor, die die Befassung eines Sachverstandigen aus dem Bereich der Larm- und Schalltechnik
erforderlich machten.

Die Gemeindebehtrden haben das Vorliegen besonderer Umstande verneint, ohne sich mit diesem Vorbringen
erkennbar auseinandersetzen. Das Absehen von der Einholung eines larmtechnischen Sachverstandigengutachtens
wurde mit der "Geringflgigkeit" des Vorhabens begriindet. Insofern ist das Verfahren vor der Baubehérde mangelhaft
geblieben. Da die belangte Behérde diese Mangel der Entscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde
verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb dieser gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemall § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG weiter
anzuwendenden 88 47 ff VWGG iVm der VWGH Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3 Z. 1
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI Il Nr. 8/2014). Das die Pauschalbetrage der genannten Verordnung
Ubersteigende Begehren war abzuweisen. Die Umsatzsteuer ist in diesen Pauschalbetragen bereits enthalten, die
Zuerkennung eines Streitgenossenzuschlages ist nicht vorgesehen.

Wien, am 27. Februar 2015
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Besonderes Fachgebiet
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