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34/01 Monopole
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art83 Abs2

B-VG Art130 Abs4

GlicksspielG §52 Abs1 Z1, Abs3
StGB §168

VStG 81 Abs2

EMRK Art7

EMRK 7. ZP Art4 Abs1

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Verhangung einer Verwaltungsstrafe wegen
Veranstaltung verbotener Ausspielungen mit Glucksspielautomaten; Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehorden,
unabhangig vom madglichen Hochsteinsatz, im Hinblick auf die nach einem Gulnstigkeitsvergleich anzuwendende neue
Rechtslage mit Subsidiaritat der gerichtlichen Strafnorm zu Recht angenommen; keine willkirliche Bestrafung durch
Zugrundelegung des niedrigeren Strafrahmens

Rechtssatz

Der VfGH geht von jenem Inhalt des Art7 EMRK aus, den der EGMR diesem zuletzt beigelegt hat. Im Lichte dessen
gebietet es Art7 EMRK, bei Anderung der Rechtslage nach der Begehung der Straftat die fiir den Beschuldigten mildere
Strafe zu verhangen.

81 Abs2 VStG ermdglicht den Anforderungen des Art7 EMRK entsprechend einen umfassenden Gunstigkeitsvergleich
mehrerer in Betracht kommender Rechtslagen. Ein solcher Gunstigkeitsvergleich hat sich nicht ausschlieRlich auf die
materiellen Strafbestimmungen, sondern auf die Rechtslage als solche zu beziehen und daher - wie in den
vorliegenden Fallen - auch Subsidiaritatsbestimmungen zu berUcksichtigen.

Zum Zeitpunkt der Begehung der dem BeschwerdefUhrer angelasteten Taten war der bewilligungslose Betrieb eines
Glicksspielautomaten - sei es nach §168 StGB (gerichtlich) oder nach§52 Abs1 Z1 GSpG (verwaltungsbehdrdlich) -
jedenfalls strafbar. Nach der zum Zeitpunkt der Begehung der Taten (bzw der Erlassung der Strafbescheide erster
Instanz) geltenden Rechtslage bestand hinsichtlich Glicksspielautomaten mit einem maoglichen Hochsteinsatz Uber €
10,- auf Grund des 852 Abs2 GSpG idF vor der NovelleBGBI | 13/2014 eine ausschlieBliche Zustandigkeit der
Strafgerichte fur die Strafverfolgung. Nach der zum Zeitpunkt der Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark geltenden Rechtslage bestand fir solche Ausspielungen gemal? 852 Abs3 GSpG idF der NovelleBGBI |
13/2014 hingegen eine Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehorden fur die Verfolgung (vgl VfGH 10.03.2015,
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G203/2014 ua). Der gerichtliche Straftatbestand des8168 StGB sieht fur unerlaubtes Glucksspiel eine Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder eine Geldstrafe bis zu 360 Tagessatze vor. 852 Abs1 Z1 GSpG idF BGBI | 13/2014 sieht fur
jemand, der "zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des 82 Abs4 veranstaltet, organisiert
oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des 82 Abs2 daran beteiligt" eine
Geldstrafe von bis zu € 60.000,- vor.

Far den VfGH besteht vor diesem Hintergrund kein Zweifel, dass die Anwendung der Verwaltungsstrafbestimmung des
852 Abs1 Z1 GSpG welche im Gegensatz zur gerichtlichen Strafnorm des8168 StGB keine Primarfreiheitsstrafe
vorsieht, fir den Beschwerdefiihrer in seiner Gesamtauswirkung gunstiger ist. Das Landesverwaltungsgericht
Steiermark hat daher zu Recht angenommen, dass im Fall moglicher Hochsteinsatze von Uber € 10,- auf den - den
Bestrafungen  zugrunde liegenden -  Gllcksspielautomaten gleichermaBen eine  Zustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérden fiir die Verfolgung der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Taten anzunehmen ware. Der
VfGH kann demgemal weder einen VerstoR gegen das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemafi
Art83 Abs2 B-VG noch gegen das Doppelbestrafungsverbot gemaR Art4 des 7. ZPEMRK oder eine Verletzung von Art6
EMRK erkennen.

Gemald Art130 Abs4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in Verwaltungsstrafsachen immer in der Sache selbst zu
entscheiden; seine Entscheidung tritt damit anstelle jene der belangten Behdrde.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat in seinen Entscheidungen dahingestellt gelassen, ob auf den - den
Bestrafungen zugrunde liegenden - Gllcksspielautomaten Hochsteinsadtze von Uber oder unter € 10,- moglich waren.
Fur die Frage, ob das Landesverwaltungsgericht in den vorliegenden Fallen Uberhaupt in der Sache zustandig war, ist
die Einsatzhdhe der Glucksspielautomaten nicht entscheidungsrelevant. Relevanz hatte eine solche Feststellung
ausschlief3lich fir die Frage, ob in den Beschwerdefallen 852 Abs1 Z1 GSpGidF vor der Novelle BGBI | 13/2014 oder §52
Abs1 Z1 GSpG idF der Novelle BGBI | 13/2014 anzuwenden war. Die beiden Bestimmungen unterscheiden sich - soweit
hier interessierend - in ihrem Strafrahmen. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat seinen Bestrafungen den
niedrigeren Strafrahmen des §52 Abs1 Z1 GSpG idF vor der NovelleBGBI | 13/2014 zugrunde gelegt. Darin kann der
VfGH kein willkUrliches Verhalten des Landesverwaltungsgerichts Steiermark erkennen.
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