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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG §851;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr Holeschofsky, Senatsprasident Dr Kohler
und Hofratin Maga Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Maga Schubert-Zsilavecz, tber
die Beschwerde des S S in G, vertreten durch Dr Michaela Iro, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Invalidenstra3e 13/15, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes Salzburg vom 28. Mai 2013, ZI UVS-113/28/7-2013,
betreffend Ubertretung des GSpG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen ein Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft St Johann im Pongau vom 28. Februar 2013 als unzuldssig zurtickgewiesen. Begrindend
fUhrte die belangte Behorde aus, ein Verein, vertreten durch DDr G, habe der Behorde erster Instanz angezeigt, dass
ihm der Beschwerdefihrer Auftrag und Vollmacht erteilt habe, ihn "vor allen Privaten, Gerichten und
Verwaltungsbehorden kostenfrei zu vertreten, Akteneinsicht und - abschriftnahme zu begehren, Antrage zu stellen,
Rechtsmittel zu erheben, Erklarungen abzugeben, gegebenenfalls fir gebotene Vertretung zu sorgen, sowie Uberhaupt
alles vorzukehren, was zweckdienlich ist". Diese Vollmacht sei mit 22. Oktober 2012 datiert gewesen. Mit E-Mail vom
10. Dezember 2012 habe derselbe Verein, vertreten durch DDr G, der Behdrde erster Instanz mitgeteilt, dass
behordliche Veranlassungen an den Beschwerdefuhrer direkt sowie an den Verein in elektronischer Abschrift ergehen

sollten.

Das mit Berufung bekampfte Straferkenntnis sei im Kopf an den Beschuldigten mit dem Zusatz gerichtet, dass als
Zustellungsbevollmachtigter der Verein, zu Handen DDr G angefUhrt worden sei. Die Zustellverfigung des
Straferkenntnisses richte sich an den Verein, zu Handen DDr G, als Empfanger.

Der Vertreter des Beschuldigten habe fristgerecht eine Berufung eingebracht. Der Beschwerdefihrer habe im Rahmen
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des Berufungsverfahrens mitgeteilt, dass er vom gegenstandlichen Straferkenntnis von seinem Vertreter fernmundlich
verstandigt worden sei. Die Erhebung einer Berufung setze zwingend die Erlassung eines damit angefochtenen
Bescheides voraus. Im vorliegenden Fall habe die erstinstanzliche Behérde in der Zustellverfigung den Vertreter des
Beschuldigten als Empfanger genannt. Die allgemeine Vertretungsvollmacht im Sinne des § 10 AVG schlieBe die
Zustellbevollmachtigung ein. Sofern kein gegenteiliger Anhaltspunkt vorliege, sei davon auszugehen, dass jedenfalls
auch eine Zustellbevollmachtigung vorliege (Hinweis auf das hg Erkenntnis vom 22. September 2011, 2010/18/0365).
Im Beschwerdefall sei jedoch auf Grund des E-Mails vom 10. Dezember 2012 davon auszugehen, dass der Verein
gerade nicht vom Beschuldigten als Zustellungsbevollmachtigter bestellt worden sei. Werde eine Person zu Unrecht als
Zustellungsbevollméachtigter einer Partei angesehen und nur diese Person in der Zustellverfigung als Empfanger
bezeichnet und an diese zugestellt, vermoge dies gegenlber der Partei keine Rechtswirkungen zu entfalten. Die
fehlerhafte Bezeichnung einer Person als Empfanger in der Zustellverfigung kénne nicht heilen (Hinweis auf das
hg Erkenntnis vom 29. Janner 2009, 2007/09/0227). Dies gelte selbst dann, wenn das zugestellte Dokument der Partei
nachfolgend tatsachlich zukomme (Hinweise auf hg Erkenntnisse).

Die Zustellung an den Verein als Vertreter des Beschuldigten entfalte demnach keine Rechtswirkungen. Es hatte einer
den Beschwerdeflhrer als Empfanger bezeichnenden Zustellverfigung und der Zustellung an diesen bedurft. Es sei
daher davon auszugehen, dass eine rechtswirksame Zustellung des angefochtenen Straferkenntnisses an den
Beschwerdefiihrer noch nicht erfolgt sei. Die eingebrachte Berufung sei daher als unzuldssig zurickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemal § 79 Abs 11 VWGG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 122/2013 die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

Der angefochtene Bescheid beruht auf der Auffassung, dass im Hinblick auf die nicht wirksame Zustellung des mit
Berufung bekdmpften Straferkenntnisses an den Beschwerdefiihrer die von diesem fristgerecht erhobene Berufung

zurlckzuweisen gewesen sei.

Mit dieser Auffassung Gbersieht die belangte Behdrde, dass auch im Verwaltungsstrafverfahren gegen einen Bescheid
Berufung erhoben werden kann, der zwar nicht dem Beschuldigten, aber einer anderen Verfahrenspartei zugestellt
worden ist (vgl das hg Erkenntnis vom 29. Janner 2009, 2007/09/0227).

Wie sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt, wurde das erstinstanzliche Straferkenntnis am 5. Mérz 2013 dem
Finanzamt St Johann im Pongau zugestellt. Das Straferkenntnis ist somit der Amtspartei zugestellt worden und ware
daher die Berufung des Beschwerdefilihrers als zuldssig zu behandeln gewesen.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG aF in Verbindung mit 8 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013, in der Fassung BGBI Il Nr 8/2014.
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