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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Senft, Uber die
auBerordentliche Revision des Dipl. Ing. Dr. W V in H, vertreten durch Mag. Stefan Benesch, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Schwindgasse 6, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. September 2014, ZI. W183 2000579-
1/2E, betreffend Aufhebung und Zurlckverweisung eines erstinstanzlichen Bescheides in Angelegenheit
Unterschutzstellung nach dem Denkmalschutzgesetz (belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht:
Bundesdenkmalamt, mitbeteiligte Partei:
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Kirche in H), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 14. November 2003 stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung des ehemaligen
Hauerhofes in H, X-StralRe, Gst. Nr. xx, EZ ..4, sowie Gst. Nr. xy, EZ ..3, gemal3 § 1, 8 2 Abs. 2 und § 3 Abs. 1 des
Denkmalschutzgesetzes (DMSG) im 6ffentlichen Interesse gelegen sei.

Dem Bescheid war die Einholung eines Amtssachverstandigengutachtens und mehrfacher Schriftverkehr (AuRerungen
des Revisionswerbers, Stellungnahmen des Amtssachverstandigen) im Zuge der Einrdumung des Parteienverkehrs
vorangegangen.

Aufgrund der dagegen erhobenen Berufung des Revisionswerbers vom 4. Dezember 2003 beraumte die damals
zustandige Berufungsbehdrde, das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur, einen Augenschein fur
den 20. Oktober 2005 an, holte (neuerlich) einen Grundbuchauszug ein und nahm Kopien der im Bescheid der
Behorde erster Instanz zitierten Literaturstellen samt Fotodokumentation zum Akt. In der Aktenvorlage an das ab
1. Janner 2014 fiur die Erledigung der Berufung zustandige Bundesverwaltungsgericht findet sich eine
Gutachtenserganzung des Amtssachverstandigen vom 2. Janner 2006.

Das Bundesverwaltungsgericht holte am 18. September 2014 neuerlich einen Auszug aus dem Grundbuch und am
19. September 2014 eine Meldeanfrage ein.

Am 19. September 2014 erging der angefochtene Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes, mit dessen
Spruchpunkt A) der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur

Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesdenkmalamt zurlickverwiesen wurde.
Mit Spruchpunkt B) wurde die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zugelassen.
Die wesentliche Begrundung lautet:

"2.2.4. Vor diesem Hintergrund ist daher festzuhalten, dass die notwendigen Sachverhaltsermittlungen in einem
Unterschutzstellungsverfahren die Denkmaleigenschaft wie auch die in § 1 Abs. 2 DMSG genannten Kriterien zu
umfassen haben. Betreffend die Denkmaleigenschaft ist diese inhaltlich in Bezug auf eine geschichtliche, kiinstlerische
und/oder kulturelle Bedeutung zu ermitteln. Des Weiteren sind sowohl zum Inneren wie auch zum AuReren des
Objektes Ermittlungen anzustellen. Ohne Feststellungen zu diesen Sachverhaltselementen ist eine Entscheidung tber

das o6ffentliche Erhaltungsinteresse nicht méglich.

2.3.1. Im gegenstandlichen Fall hat es das Bundesdenkmalamt unterlassen, hinreichende und nachvollziehbare
Feststellungen zum Sachverhalt zu treffen und ist festzustellen, dass blof3 ansatzweise bzw. nicht hinreichend ermittelt

wurde:

Im Konkreten betrifft dies zum einen die Begriindung der Denkmaleigenschaft in grundsatzlicher Weise. Wie oben
ausfuhrlich dargestellt, besteht ein Gutachten nicht nur aus dem Befund, sondern insbesondere aus dem Gutachten
im engeren Sinn. Ein solches hat schliissig darzulegen, ob und warum dem Gebdude eine geschichtliche, klinstlerische
oder kulturelle Bedeutung zukommt. Eine derartige schltissige Begrundung liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor und
es ist nicht ersichtlich, aufgrund welcher Bedeutung eine Denkmaleigenschaft gegeben ist. Insbesondere besteht ein
Widerspruch, weil das Amtssachverstandigengutachten zwar - in der Form wie es zum Parteiengehor gebracht wurde -
eine geschichtliche, kinstlerische und kulturelle Bedeutung behauptet, schlielich aber lediglich eine lokal- und
kulturgeschichtliche Aussagekraft nennt. Worin eine kinstlerische Bedeutung bestehen soll, erschlie3t sich aus dem
Gutachten in keiner Weise.

Betreffend das vorliegende Amtssachverstandigengutachten merkt das Bundesverwaltungsgericht erganzend an, dass
das Gutachten - entgegen den sich aus der Judikatur ergebenden Erfordernissen (VwWGH 16.09.2009, 2009/09/0044) -
keine naheren Ausfuhrungen zu den erfolgten Veranderung samt deren Bewertung im Hinblick auf den Denkmalwert



enthalt. Ein im fortgesetzten Verfahren einzuholendes Sachverstandigengutachten wird daher auch diesem Umstand
Rechnung tragen mussen.

Vor dem Hintergrund, dass stets auch die Mdglichkeit einer Teilunterschutzstellung zu prufen ist, ist das vorliegende
Amtssachverstandigengutachten nicht geeignet, eine solche Entscheidung zu treffen, weil lediglich allgemein
festgehalten wird, dass sich im Inneren Gewdlbe befinden. Den Anspriichen an ein Gutachten genlgt eine derart
knappe Behauptung nicht. Generell ist zu bemerken, dass das Gutachten &uBerst kurz gehalten ist und nicht
umfassend das Objekt in seiner Gesamtheit schlUssig analysiert.

SchlieBlich hat es das Bundesdenkmalamt auch unterlassen, Ermittlungen hinsichtlich der in 8 1 Abs. 2 DMSG
genannten Kriterien anzustellen. Es wird im gegenstandlichen Amtssachverstandigengutachten zwar allgemein eine
Bedeutung dem Gebdude attestiert, diese Feststellung wird aber nicht in eine - gesetzlich erforderliche - Relation zu
vergleichbaren Gebduden (regional bzw. O&sterreichweit) gesetzt. Gerade aufgrund der vom Beschwerdefuhrer
mehrfach vorgebrachten Argumente, es wuirde bedeutendere Dokumentationsobjekte geben, waren weitere
Ermittlungen unerlasslich gewesen. Erst nach Vorliegen umfassender Daten ist es moglich zu entscheiden, ob vor dem
Hintergrund der Kriterien Vielzahl, Vielfalt und Verteilung eine Unterschutzstellung gerechtfertigt ist.

In einem fortgesetzten Verfahren wird das Bundesdenkmalamt daher neuerliche Sachverhaltsermittlungen
durchfihren und insbesondere ein (Amts-)sachverstandigengutachten einholen missen, welches nachvollziehbar
darlegt, warum welchen Teilen des Gebaudes eine geschichtliche, kunstlerische und oder sonstige kulturelle
Bedeutung zukommt. Von den Sachverhaltsermittlungen missen auch jene Kriterien umfasst sein, welche in der Folge
eine rechtliche Beurteilung gem. §8 1 Abs. 2 DMSG ermdglichen. Die Durchfihrung eines Augenscheins unter
Beiziehung eines Sachverstandigen und die anschlieBende Gewahrung von Parteiengehor sind unerldsslich. Die
durchgefiihrten Ermittlungen hat das Bundesdenkmalamt den Parteien gemaR § 45 Abs. 3 AVG zum Parteiengehdr zu
bringen. In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass die Erwagungsgrinde des Bundesdenkmalamtes im
angefochtenen Bescheid, welche Sachverhaltselemente beinhalten (vgl. Bescheid S 5: 'Dass die spatmittelalterlichen
Bauparzellen schmaler waren und in spaterer Zeit - meist schon in der frlhen Neuzeit - zu grofReren Einheiten
zusammengelegt wurden, ist ein bekanntes Faktum'), nicht zum Parteiengehdr gebracht wurden.

2.3.2. AbschlieBend wird angemerkt, dass die Sachfrage der Denkmaleigenschaft von der Rechtsfrage des 6ffentlichen
Erhaltungsinteresses zu unterscheiden ist (zur Abgrenzung der Rechtsfrage von der Sachfrage im Denkmalschutz
vgl. VfGH 27.02.1981, B 504/79; VWGH 23.05.1979, 125/79). Im vorliegenden Fall fand keine korrekte Trennung statt
und wurde die Begrindung der Denkmaleigenschaft wortwértlich als Begriindung fur das 6ffentliche Interesse an der
Erhaltung des Objektes herangezogen (vgl. Bescheid S 1-2 und 5).

2.3.3. Die genannten Ermittlungen sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts flir eine abschlieBende
Beurteilung der Frage, ob die Erhaltung des gegenstandlichen Gebdudes gemaR & 1 Abs. 2 und § 3 DMSG im
offentlichen Interesse gelegen ist, notwendig, weil ohne deren Vorliegen nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob,
in welchem Umfang und aus welchen Grinden es sich bei dem gegenstandlichen Gebdude um ein Denkmal handelt
und welchen Stellenwert es innerhalb des Osterreichischen Kulturgutbestandes einnimmt. Da zu den offenen
Fragestellungen umfassende Sachverhaltsermittlungen samt Einholung eines Sachverstandigengutachtens und
Durchfuihrung eines Augenscheins erforderlich sind, der Sachverhalt in mehrfacher Hinsicht nicht ermittelt wurde und
es sich dabei um besonders gravierende Ermittlungsliicken handelt, macht das Bundesverwaltungsgericht vor dem
Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des & 39 Abs. 2 AVG von dem ihm in
§ 28 Abs. 3

2. Satz VWGVG eingerdumten Ermessen Gebrauch.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR § 28 Abs. 3

2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das Bundesdenkmalamt zurtickzuverweisen."
Gegen diesen Beschluss richtet sich die auRerordentliche Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.) Zur Zulassigkeit der Revision:

1.1) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG die Revision zuldssig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Auf BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof gemal
§ 34 Abs. 1a VWGG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

Eine wesentliche Rechtsfrage gemald Art. 133 Abs. 4 B-G liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes von der LOdsung dieser Rechtsfrage "abhangt". Im Zulassungsvorbringen ist daher konkret
darzutun, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung abhangt (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juli 2014, ZI. Ro 2014/04/0055).

1.2) Der Revisionswerber bringt zur Zulassung der Revision vor, dass der angefochtene Beschluss von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche. Der Verwaltungsgerichtshof habe sich mit der zugrunde
liegenden Frage, namlich unter welchen Voraussetzungen ein Verwaltungsgericht den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde gemaR & 28 Abs. 3 VwGVG aufheben und die Sache zurlckverweisen kdnnen,
auseinandergesetzt. Er verwies auf die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, und vom
10. September 2014, ZI. Ra 2014/08/0005.

In der gegenstandlichen Rechtssache habe die Behdrde ein Sachverstandigengutachten eingeholt und alle zur
rechtlichen Beurteilung notwendigen Sachverhaltselemente festgestellt. Fur den Fall, dass das
Bundesverwaltungsgericht Mangel bei den Feststellungen erkenne, hatte es aufgrund der vorliegenden Beweise neue
Feststellungen treffen, oder ergdnzende Ermittlungsschritte vornehmen muissen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte
daher meritorisch zu entscheiden gehabt.

Das Bundesdenkmalamt trat in der Revisionsbeantwortung der Ansicht des Revisionswerbers bei.

1.3) Zunéachst ist gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063,
das ausfihrlich die Voraussetzungen einer - nur ausnahmsweise zuldssigen - Zurickverweisung nach § 28 VwWGVG
behandelt, zu verweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10. September 2014, ZI. Ra 2014/08/0005, die im Erkenntnis vom
26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, angefUhrten Grundsdtze im Hinblick auf Aufhebungs- und
Zurlckweisungsbeschlisse des Verwaltungsgerichtes gemal § 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und erganzend
ausgefuhrt, dass selbst Bescheide, die in der Begriindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache
rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzuftihrenden mindlichen Verhandlung im Sinn des § 24 VWGVG zu vervollstandigen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem (noch zur alten Rechtslage des § 66 AVG) im Erkenntnis vom 22. Marz 2012,
Z1.2011/09/0215, ausgefuhrt, dass es im Fall einer (wie im gegenstandlichen Fall) von der Rechtsmittelinstanz als Grund
far die Zurlckverweisung herangezogenen Unvollstandigkeit eines Amtssachverstandigengutachtens in Angelegenheit
Unterschutzstellung nach dem Denkmalschutzgesetz lediglich eines gezielten Auftrages an den Sachverstandigen zur
Erstellung eines neuen Gutachtens oder der Ergédnzung der bisher eingeholten Gutachten bedarf. Es handelt sich dabei
um eine typische Erganzung, welche die Rechtsmittelinstanz selbst vorzunehmen und sodann in der Sache selbst zu
entscheiden gehabt hatte. In diesem Erkenntnis wurde auf die standige Rechtsprechung hingewiesen, nach der eine
Zurlckverweisung nicht zuldssig ist, wenn eine Ergdnzung des Verfahrens durch Einholung des Gutachtens eines
Sachverstandigen erforderlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI.95/04/0037; zur Frage der
Unbefangenheit eines Sachverstandigen das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2014,
E 707/2014).

Diese zu § 66 AVG (vor der EinfUhrung der Verwaltungsgerichte) ergangene Rechtsprechung ist im Sinne der
hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, und vom 10. September 2014, ZI. Ra 2014/08/0005, auch fur
§ 28 VwGVG von Bedeutung. Das heil3t, dass das Bundesverwaltungsgericht die von ihm vermissten Ermittlungen, die
im Wesentlichen aus der Erganzung des bereits von der Behdrde erster Instanz eingeholten, mehrfach (unter anderem
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im Rechtsmittelverfahren) erganzten Sachverstandigengutachtens bestanden hatten, selbst (allenfalls unter
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung) gemal3 8 28 Abs. 2 Z. 2 VwGVG durchzufiihren gehabt hatte, weil dies
jedenfalls im Interesse der Raschheit gelegen war.

Indem das Bundesverwaltungsgericht diese Rechtsprechung missachtete, ist eine der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG fur die Zulassigkeit der Revision gegeben, weil sich das Bundesverwaltungsgericht in Widerspruch zur
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzte. Dies ist auch relevant, weil die Zurlckverweisung den
Revisionswerber in dem von ihm geltend gemachten Recht auf Sachentscheidung verletzt und der angefochtene
Beschluss von der Losung dieser Rechtsfrage abhangt.

2.) Die Revision ist schon aus den zur Zulassung fihrenden Grinden berechtigt.
2.1) Daruber hinaus liegt noch eine weitere inhaltliche Rechtswidrigkeit vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Spruchpunkt A) den Bescheid der Behorde erster Instanz zur Ganze
aufgehoben. In der Begrindung fihrt es dagegen aus, der Bescheid der Behorde erster Instanz sei lediglich vom
grundbucherlichen Eigentiimer zu Gst. Nr. xx, EZ ..4, angefochten worden, weshalb nur das auf Gst. Nr. xx, EZ ..4, nicht
auch das auf Gst. Nr. xy, EZ ..3, befindliche Objekt beschwerdegegenstandlich sei. Mangels Berufung des anderen
grundbucherlichen Eigentimers sei der Bescheid hinsichtlich Gst. Nr. xy, EZ ..3, rechtskraftig geworden.

Damit liegt ein unlésbarer Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung vor, weshalb der angefochtene Beschluss
auch diesbezuglich mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. November 2013,
Z1.2013/09/0118).

Der angefochtene Beschluss war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 17. Februar 2015
Schlagworte
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