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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Uhlir, Uber die
Beschwerden

1.) der Freiwilligen Feuerwehr G, vertreten durch Dr. Peter Eigenthaler, Rechtsanwalt in 3180 Lilienfeld,
Babenbergerstr. 33/1, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich (UVS)
vom 12. Marz 2013, ZI. Senat-AB-12-2010, betreffend Kostenersatz fir einen Einsatz im Zuge eines Waldbrandes
(protokolliert zur hg. ZI.2013/10/0113), 2.) der Freiwilligen Feuerwehr T, gleichfalls vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Peter Eigenthaler, gegen den Bescheid des UVS vom 12. Marz 2013, ZI. Senat-AB-12- 2012, betreffend Kostenersatz
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fir einen Einsatz im Zuge eines Waldbrandes (protokolliert zur hg. ZI. 2013/10/0114), und 3.) der Freiwilligen
Feuerwehr S, gleichfalls vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Eigenthaler, gegen den Bescheid des UVS vom 12. Marz
2013, ZI. Senat-AB-12-2011, betreffend Kostenersatz fir einen Einsatz im Zuge eines Waldbrandes (protokolliert zur
hg. ZI. 2013/10/0115), sowie 4.) des Bundes (Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft) in 1012 Wien, Stubenring 1, gegen die genannten Bescheide des UVS jeweils vom 12. Marz 2013,
ZI. Senat-AB-12-2010 (protokolliert zur hg. ZI. 2013/10/0119), ZI. Senat-AB-12-2012 (protokolliert zur
hg. ZI. 2013/10/0120) und ZI. Senat-AB-12-2011 (protokolliert zur hg. ZI. 2013/10/0121), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1.

Zur Vorgeschichte der Beschwerdefalle wird auf die hg. Erkenntnisse vom 21. Juni 2007, Zlen.2006/10/0118 bis 0120,
vom 16. Juni 2009, Zlen. 2007/10/0274 bis 0276, und vom 27. Marz 2012, Zlen. 2010/10/0227 bis 0229, verwiesen.

Mit hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2007 wurden Uber Beschwerden der erst- bis drittbeschwerdefihrenden Parteien die
Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich (UVS) vom 7. Juli 2005, jeweils betreffend
Kostenersatz fur einen Einsatz im Zuge eines Waldbrandes, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben. Dies im
Wesentlichen mit der Begrindung, die (damals) belangte Behdérde habe eine Heranziehung der fir Einsatze der
Feuerwehren in der Tarifordnung des NO Landesfeuerwehrverbandes festgesetzten Kostenersatze in Vollziehung des
§ 17a NO Forstausfiihrungsgesetz zu Unrecht als ausgeschlossen erachtet.

Die im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheide des UVS vom 11. September 2007 wurden mit hg. Erkenntnis
vom 16. Juni 2009 Uber Beschwerden der viertbeschwerdeflihrenden Partei wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Dies im Wesentlichen mit der Begrindung, den (damals) angefochtenen
Bescheiden kénne nicht einmal ansatzweise entnommen werden, von welchen tatsachlichen Annahmen ausgehend
die (damals) belangte Behérde welche Tarifsatze der Tarifordnung des NO Landesfeuerwehrverbandes herangezogen
habe und wie sie zu den den erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien zuerkannten Kostenersatzen in Hohe von
EUR 45.321,37, EUR 10.528,15 bzw. EUR 18.899,19 gelangt sei. Vielmehr hatten sich die (damals) angefochtenen
Bescheide darauf beschrankt, auf die erwdhnte Tarifordnung hinzuweisen, ohne die von den erst- bis
drittbeschwerdefihrenden Parteien geltend gemachten Anspriche im Einzelnen zu erdrtern und die erforderlichen
Feststellungen zu treffen.

Die im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheide des UVS vom 8. September 2010 wurden mit hg. Erkenntnis vom
27. Marz 2012 Uber Beschwerden der viertbeschwerdefiihrenden Partei wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufgehoben. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, die (damals) belangte Behoérde habe Ubersehen, dass § 17a
Abs. 3 NO Forstausfilhrungsgesetz jeder zur Waldbrandbekdmpfung eingesetzten Freiwilligen Feuerwehr (bzw. dem
Rechtstrager der eingesetzten Berufsfeuerwehr) einen Anspruch auf Ersatz der ihnen aus diesem Einsatz (im Sinne des
§ 17a Abs. 2 NO Forstausfiihrungsgesetz) erwachsenen Kosten einrdume, iber den von der Behérde - sofern auch die
ibrigen Voraussetzungen erfilllt seien - gemaR § 17a Abs. 5 NO Forstausfiihrungsgesetz zu entscheiden sei. Eine
gesetzliche Ermachtigung, im Falle der Beteiligung einer Vielzahl von Feuerwehren an der Bekdmpfung eines
Waldbrandes Uber die den Feuerwehren insgesamt erwachsenen Kosten zu entscheiden und einer (zB der
einsatzleitenden) Feuerwehr die Gesamtkosten mit dem Auftrag zur Unterverteilung zuzuerkennen, bestehe nicht.
Vielmehr sei auch in einem solchen Fall Uber die einzelnen aus einem solchen Einsatz herrihrenden, gesetzmallig
geltend gemachten Anspriche zu entscheiden. Die Zuerkennung der Gesamtkosten der Waldbrandbekampfung an
eine der beteiligten Feuerwehren hatte auch nicht damit begriindet werden kénnen, dass dieser durch die anderen
Feuerwehren kostenersatzpflichtige Hilfe geleistet worden sei (vgl. § 33 Abs. 2 NO Feuerwehrgesetz) und ihr im Umfang
dieser Kostenersatzpflicht Kosten iSd § 17a Abs. 2 NO Forstausfilhrungsgesetz erwachsen wéren. § 63 Abs. 1 Z. 4
NO Feuerwehrgesetz sehe namlich fiir diesen Fall keine Kostenersatzpflicht der Feuerwehr, sondern vielmehr der
Gemeinde vor, deren Feuerwehr eine solche Hilfeleistung in Anspruch genommen habe. Schon aus diesem Grund
kdénne daher nicht davon ausgegangen werden, dass die fur die Hilfeleistung zu entrichtenden Kosten gemaR § 17a
Abs. 5 NO Forstausfiihrungsgesetz jener Feuerwehr zuzusprechen waren, der Hilfe geleistet worden sei. Die erst- bis
drittbeschwerdefihrenden Parteien héatten schlieBlich auch nicht behauptet, dass ihnen die Ersatzanspriche der
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Ubrigen an der Waldbrandbekampfung beteiligten Feuerwehren mit den entsprechenden Rechtsfolgen abgetreten
worden waren. Es erubrige sich daher im vorliegenden Fall, auf die Frage der Abtretbarkeit des 6ffentlich-rechtlichen
Ersatzanspruches gemdR § 17a Abs. 3 NO Forstausfiihrungsgesetz nach den 8§ 1392 f. ABGB einzugehen und
gegebenenfalls eine Prufung der (damals) angefochtenen Bescheide auf dieser Grundlage vorzunehmen.

2.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen (erstgenannten) Ersatzbescheid vom 12. Marz 2013 wurde der
erstbeschwerdefihrenden Partei der Ersatz folgender aus der Bekampfung eines Waldbrandes am
29. September 2003 erwachsenen Kosten durch den Bund zugesprochen:

1.) Mannschaftskosten:
EUR

2.890,68

2.) Fahrzeugkosten:
EUR

1.177,15

3.) Wiederbeschaffungskosten:
EUR

545,67

4.) Verbrauchsmaterial:
EUR

490,80

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften auf das
Wesentlichste zusammengefasst ausgefuihrt, die erstbeschwerdefihrende Partei habe mit Schreiben vom
20. Oktober 2003 den Ersatz der Kosten einer Waldbrandbekampfung am 29. September 2003, 08:52 bis 13:05 Uhr,
begehrt, und zwar EUR 1.091,33 fur beschadigtes Gerat, EUR 237, fur Speisen und Getranke, EUR 490,80 fur
Treibstoff, EUR 10.137,- als pauschalierten Ersatz fUr die eingesetzte Mannschaft sowie EUR 7.180,06 als
pauschalierten Ersatz fir das eingesetzte Gerat.

Da die Feuerwehr die verursachten Kosten zu tragen gehabt habe und in ihrem Vermdégen eine Minderung eingetreten
sei, sei der gestellte Antrag zulassig, dies allerdings nur hinsichtlich der ihr selbst erwachsenen Kosten. Hinsichtlich der
den Ubrigen Feuerwehren bzw. deren Rechtstragern erwachsenen Kosten sei nunmehr vorgebracht worden, dass
diese Forderungen in Folge des hg. Erkenntnisses vom 27. Marz 2012 abgetreten worden seien und diese Abtretungen
ex tunc wirkten. Dazu sei auszufihren, dass selbst unter Zugrundelegung der Annahme, die gegenstandliche
Ersatzforderung sei zedierbar, fur die erstbeschwerdefihrende Partei nichts gewonnen sei. Es zdhle namlich zu den
tragenden Grundsatzen der Rechtsfigur der Zession, dass durch sie das Schuldverhaltnis inhaltlich unverandert bleibe
und es zu keinen Verschlechterungen fir den Schuldner kommen dirfe. Dieser kénne daher dem Zessionar
gegenuUber alle Einwendungen erheben, die ihm gegenliber dem Zedenten zugestanden seien. Obwohl es moglich sei,
Forderungen rickwirkend zu Ubertragen, komme diese ruckwirkende Kraft nur zwischen den Parteien - also dem
Zedenten und dem Zessionar - voll zur Geltung, nicht aber gegenuber Dritten. Insbesondere bleibe sie auf eine bereits
eingetretene Verjahrung ohne Einfluss (Verweis auf RIS Justiz RS0014617). Davon ausgehend hatten die beteiligten
Feuerwehren - mit Wirkung fur sie - die Forderungen auch ex tunc tbertragen kénnen, eine Wirkung fir den Bund
kénne jedoch lediglich ex nunc (also ab 2012) eintreten. Da die Anspriiche der Ubrigen Feuerwehren bzw. deren
Rechtstrager in diesem Zeitpunkt aber bereits erloschen gewesen seien, habe ein diesbeziglicher Zuspruch an die

erstbeschwerdeflhrende Partei nicht erfolgen kénnen.

Weiters sei davon auszugehen, dass im Bescheid der Behdrde erster Instanz - entsprechend dem seitens der
erstbeschwerdefihrenden Partei lediglich im eigenen Namen gestellten Antrag vom 28. Janner 2005 - nur Uber

Anspruche der erstbeschwerdefiihrenden Partei abgesprochen worden sei; Anhaltspunkte dafir, dass Gegenstand des
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Antrages und des Bescheides auch Anspriiche Dritter gewesen waren, die von der erstbeschwerdefihrenden Partei
vertretungsweise geltend gemacht worden seien, seien nicht zu erkennen, sodass sich auch Nachfragen bzw.
Verbesserungsauftrage der Behérden ertbrigt hatten.

Die erstbeschwerdefiihrende Partei habe Mannschaftskosten fir 26 Mann a 8,5 Stunden geltend gemacht. Diese
Einsatzzeiten seien angesichts einer reinen Branddauer von 4,5 Stunden schlissig und nachvollziehbar, wobei die
Zeiten der An- und Abreise ebenso wie jene des Leitungsbaues und -abbaues einzubeziehen gewesen seien; bei der
Einsatzzeit der erstbeschwerdefihrenden Partei sei zu berlcksichtigen, dass diese die Brandsicherheitswache zu
Ubernehmen gehabt habe. Dem unter dem Titel "Mannschaftskosten" zuzusprechenden Kostenersatz sei ein
Stundensatz von EUR 13,08 (entsprechend Tarif A 1.01 der Tarifordnung des NO Landesfeuerwehrverbandes) zu
Grunde zu legen, wobei angefangene Stunden bis zu 30 Minuten mit dem halben Stundensatz zu rechnen seien.

Dass besondere Umstande im vorliegenden Fall dazu gefuhrt hatten, dass der Feuerwehr aus dem Einsatz geringere
als die in der Tarifordnung genannten Kosten erwachsen waren, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Ein Ruckgriff
auf die Tarifordnung sei daher zulassig.

Unter Berlcksichtigung der Einsatzdauer der von der erstbeschwerdefiihrenden Partei eingesetzten bzw. bereit
gestellten Fahrzeuge ergebe sich nach der erwdhnten Tarifordnung hieflr ein Kostenersatz in Héhe von EUR 1.177,15.

In Ansehung des begehrten Ersatzes fir beschadigtes Gerat sei der Kostenersatz mit der Halfte des
Wiederbeschaffungswertes, also mit EUR 545,67 festzusetzen gewesen. Schlielllich seien die Kosten des
Treibstoffverbrauches mit EUR 490,80 zuzusprechen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. Z1.2013/10/0113 protokollierte Beschwerde der
erstbeschwerdefihrenden Partei sowie die zur hg. ZI. 2013/10/0119 protokollierte Beschwerde der
viertbeschwerdefuhrenden Partei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
ab und sprach keinen Kostenersatz an.

3.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen (zweitgenannten) Ersatzbescheid vom 12. Marz 2013 wurde der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei der Ersatz folgender aus der Bekampfung eines Waldbrandes vom 14. bis
15. August 2003 erwachsenen Kosten durch den Bund zugesprochen:

1.) Mannschaftskosten:
EUR

2.563,68

2.) Fahrzeugkosten:
EUR

784,08

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften auf das
Wesentlichste zusammengefasst ausgefuhrt, die zweitbeschwerdefiihrende Partei habe mit Schreiben vom
6. Oktober 2003 den Ersatz der Kosten einer Waldbrandbekampfung zwischen 14. August 2003, 17:10 Uhr, und
25. August 2003, 00:30 Uhr, beantragt, und zwar EUR 233,90 fur Speisen und Getrénke, EUR 143,80 fur Treibstoff,
EUR 7.185,28 als pauschalierten Ersatz fir die eingesetzte Mannschaft sowie EUR 3.199,07 als pauschalierten Ersatz flr
das eingesetzte Gerat.

Da die Feuerwehr die verursachten Kosten zu tragen gehabt habe und in ihrem Vermoégen eine Minderung eingetreten
sei, sei der gestellte Antrag zuldssig, dies allerdings nur hinsichtlich der ihr selbst erwachsenen Kosten. Hinsichtlich der
den Ubrigen Feuerwehren bzw. deren Rechtstrdgern erwachsenen Kosten sei nunmehr vorgebracht worden, dass
diese Forderungen in Folge des hg. Erkenntnisses vom 27. Marz 2012 abgetreten worden seien und diese Abtretungen
ex tunc wirkten. Dazu sei auszuflhren, dass selbst unter Zugrundelegung der Annahme, die gegenstandliche
Ersatzforderung sei zedierbar, fur die zweitbeschwerdeflihrende Partei nichts gewonnen sei. Es zdhle namlich zu den
tragenden Grundsatzen der Rechtsfigur der Zession, dass durch sie das Schuldverhéltnis inhaltlich unverandert bleibe
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und es zu keinen Verschlechterungen fir den Schuldner kommen durfe. Dieser kénne daher dem Zessionar
gegenulber alle Einwendungen erheben, die ihm gegenliber dem Zedenten zugestanden seien. Obwohl es mdglich sei,
Forderungen ruckwirkend zu Ubertragen, komme diese ruckwirkende Kraft nur zwischen den Parteien - also dem
Zedenten und dem Zessionar - voll zur Geltung, nicht aber gegenuber Dritten. Insbesondere bleibe sie auf eine bereits
eingetretene Verjahrung ohne Einfluss (Verweis auf RIS Justiz RS0014617). Davon ausgehend hatten die beteiligten
Feuerwehren - mit Wirkung fur sie - die Forderungen auch ex tunc Ubertragen kdnnen, eine Wirkung fir den Bund
kdénne jedoch lediglich ex nunc (also ab 2012) eintreten. Da die Anspriiche der Ubrigen Feuerwehren bzw. deren
Rechtstrager in diesem Zeitpunkt aber bereits erloschen gewesen seien, habe ein diesbezlglicher Zuspruch an die
zweitbeschwerdeflihrende Partei nicht erfolgen kénnen.

Weiters sei davon auszugehen, dass im Bescheid der Behorde erster Instanz - entsprechend dem seitens der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei lediglich im eigenen Namen gestellten Antrag vom 1. Juni 2004 - nur Uber
Anspriche der zweitbeschwerdefiihrenden Partei abgesprochen worden sei; Anhaltspunkte daftrr, dass Gegenstand
des Antrages und des Bescheides auch Anspriiche Dritter gewesen waren, die von der zweitbeschwerdefiihrenden
Partei vertretungsweise geltend gemacht worden seien, seien nicht zu erkennen, sodass sich auch Nachfragen
bzw. Verbesserungsauftrage der Behdérden erlbrigt hatten.

Die zweitbeschwerdefihrende Partei habe Mannschaftskosten in der Héhe von 147 Mannstunden geltend gemacht.
Unter Bericksichtigung eines Stundensatzes von EUR 17,44 laut Tarif A 1.02 der erwdhnten Tarifordnung seien
Mannschaftskosten in der Héhe von EUR 2.563,68 zuzusprechen gewesen, weil die genannten Einsatzzeiten angesichts
einer reinen Branddauer von 4,5 Stunden schlUssig und nachvollziehbar seien; die Zeiten der An- und Abreise seien
ebenso einzubeziehen wie jene des Leitungsbaues bzw. -abbaues. Auch die Dauer der Aufradumarbeiten sei keinesfalls
unangemessen lang gewesen.

Das Vorliegen besonderer Umstande, die im vorliegenden Fall zu geringeren Kosten der Feuerwehr gefihrt hatten, als
in der Tarifordnung genannt seien, habe das Verwaltungsverfahren nicht erbracht.

Betreffend die Fahrzeugkosten ergebe sich unter Berlcksichtigung der Einsatz- bzw. Bereitstellungsdauer der von der
zweitbeschwerdefliihrenden Partei eingesetzten Fahrzeuge nach der erwdhnten Tarifordnung ein Kostenersatz von
insgesamt EUR 784,08.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. Zl. 2013/10/0114 protokollierte Beschwerde der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei sowie die zur hg. ZI. 2013/10/0120 protokollierte Beschwerde der
viertbeschwerdefuhrenden Partei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
ab und sprach keinen Kostenersatz an.

4.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen (drittgenannten) Ersatzbescheid vom 12. Marz 2013 wurde der
drittbeschwerdefihrenden Partei der Ersatz folgender aus der Bekampfung eines Waldbrandes vom 24. bis
25. August 2003 erwachsenen Kosten durch den Bund zugesprochen:

1.) Mannschaftskosten:

EUR

14.366,88

2.) Fahrzeugkosten:

3.) Wiederbeschaffungskosten:
EUREUR

1.895,58

331,80

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften auf das
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Wesentlichste zusammengefasst ausgefuhrt, die drittbeschwerdefihrende Partei habe mit Schreiben vom
23. September 2003 den Ersatz der Kosten einer Waldbrandbekampfung zwischen 24. August 2003, 13:50 Uhr, und
25. August 2003, 15:30 Uhr, beantragt, und zwar EUR 1.508,04 Ersatz flr beschadigtes Gerat, EUR 889,34 fur Speisen
und Getranke, EUR 37.633,68 als Ersatz fur die eingesetzte Mannschaft sowie EUR 6.752,05 als Ersatz fur das
eingesetzte Gerat.

Da die Feuerwehr die verursachten Kosten zu tragen gehabt habe und in ihrem Vermoégen eine Minderung eingetreten
sei, sei der gestellte Antrag zuldssig, dies allerdings nur hinsichtlich der ihr selbst erwachsenen Kosten. Hinsichtlich der
den Ubrigen Feuerwehren bzw. deren Rechtstragern erwachsenen Kosten sei nunmehr vorgebracht worden, dass
diese Forderungen in Folge des hg. Erkenntnisses vom 27. Marz 2012 abgetreten worden seien und diese Abtretungen
ex tunc wirkten. Dazu sei auszufihren, dass selbst unter Zugrundelegung der Annahme, die gegenstandliche
Ersatzforderung sei zedierbar, fur die drittbeschwerdefiihrende Partei nichts gewonnen sei. Es zahle namlich zu den
tragenden Grundsatzen der Rechtsfigur der Zession, dass durch sie das Schuldverhéltnis inhaltlich unverandert bleibe
und es zu keinen Verschlechterungen fir den Schuldner kommen dirfe. Dieser kénne daher dem Zessionar
gegenuber alle Einwendungen erheben, die ihm gegenlber dem Zedenten zugestanden seien. Obwohl es moglich sei,
Forderungen rickwirkend zu Ubertragen, komme diese ruckwirkende Kraft nur zwischen den Parteien - also dem
Zedenten und dem Zessionar - voll zur Geltung, nicht aber gegentber Dritten. Insbesondere bleibe sie auf eine bereits
eingetretene Verjahrung ohne Einfluss (Verweis auf RIS Justiz RS0014617). Davon ausgehend hatten die beteiligten
Feuerwehren - mit Wirkung flr sie - die Forderungen auch ex tunc Ubertragen kénnen, eine Wirkung fir den Bund
kénne jedoch lediglich ex nunc (also ab 2012) eintreten. Da die Anspriche der Ubrigen Feuerwehren bzw. deren
Rechtstrager in diesem Zeitpunkt aber bereits erloschen gewesen seien, habe ein diesbezlglicher Zuspruch an die
drittbeschwerdefihrende Partei nicht erfolgen kédnnen.

Weiters sei davon auszugehen, dass im Bescheid der Behorde erster Instanz - entsprechend dem seitens der
drittbeschwerdefihrenden Partei lediglich im eigenen Namen gestellten Antrag vom 18. Mai 2004 - nur Uber
Anspruche der drittbeschwerdefihrenden Partei abgesprochen worden sei; Anhaltspunkte dafir, dass Gegenstand
des Antrages und des Bescheides auch Anspriche Dritter gewesen waren, die von der drittbeschwerdeflihrenden
Partei vertretungsweise geltend gemacht worden seien, seien nicht zu erkennen, sodass sich auch Nachfragen
bzw. Verbesserungsauftrage der Behdérden erlbrigt hatten.

Die drittbeschwerdefiihrende Partei habe Mannschaftskosten fur den 24. August 2003 fir 32 Mann a 10 Stunden
sowie fur den 25. August 2003 fir 34 Mann a 14 Stunden geltend gemacht. Die genannten Einsatzzeiten seien
angesichts einer reinen Branddauer von 21,5 Stunden schlissig und nachvollziehbar, wobei die Zeiten der An- und
Abreise ebenso einzubeziehen gewesen seien wie jene des Leitungsbaues bzw. -abbaues. Unter Beriicksichtigung eines
Stundensatzes von EUR 25,44 fir den 24. August 2003 (einem Sonntag) laut Tarif A 1.03 der erwahnten Tarifordnung
sowie eines Stundensatzes von EUR 13,08 flr den 25. August 2003 (laut Tarif A 1.01) ergebe sich der spruchgemaR
zugesprochene Gesamtbetrag. Dass 43 Mann noch drei Stunden nach dem Brand im Einsatz gewesen seien, sei - im
Gegensatz zur Auffassung der viertbeschwerdeflihrenden Partei - nachvollziehbar, weil wahrend dieses Zeitraumes
eine Brandsicherheitswache notwendig und Aufréumungs- und Ruckverlegungsarbeiten vorzunehmen gewesen seien.

Das Vorliegen besonderer Umstande, die im vorliegenden Fall zu geringeren Kosten der Feuerwehr gefiihrt hatten, als
in der Tarifordnung genannt seien, habe das Verwaltungsverfahren nicht erbracht.

Betreffend die Fahrzeugkosten ergebe sich unter Berlcksichtigung der Einsatz- bzw. Bereitstellungsdauer der von der
drittbeschwerdefihrenden Partei eingesetzten Fahrzeuge nach der erwahnten Tarifordnung ein Kostenersatz von
EUR 1.895,58 und hinsichtlich des beschadigten Gerates ein Ersatzanspruch in Hohe von EUR 331,80.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2013/10/0115 protokollierte Beschwerde der
drittbeschwerdefihrenden Partei sowie die zur hg. ZI. 2013/10/0121 protokollierte Beschwerde der
viertbeschwerdefuhrenden Partei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
ab und sprach keinen Kostenersatz an.

5.


https://www.jusline.at/entscheidung/423003

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die vorliegenden Beschwerden wegen ihres sachlichen

Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden.
Er hat sodann erwogen:

1.1. Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden Fall gemaR & 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG anzuwenden sind.

1.2. Das Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975, lautet auszugsweise:
"Ermachtigung der Landesgesetzgebung

8 42. Die Landesgesetzgebung wird gemaR Art. 10 Abs. 2 B-VG ermdchtigt, nahere Vorschriften Uber die
a)

Meldung von Waldbranden,

b)

Organisation der Bekampfung von Waldbranden,

o

Hilfeleistung bei der Abwehr,

d)

Bekampfungsmallinahmen am Brandorte,

e)

nach einem Waldbrand zu treffenden Vorkehrungen und

f)

Tragung der Kosten der Waldbrandbekampfung

zu erlassen.”

1.3. Die in Ausfuhrung dieser Ermachtigung erlassenen, im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des
NO Forstausflihrungsgesetzes, LGBI. Nr. 6851-6, lauten auszugsweise wie folgt:

"Sonderbestimmungen flr
die Waldbrandbekampfung
§17

(1) Bei Waldbranden kommt bis zum Eintreffen der Feuerwehr am Brandplatz dem nach Ausbildung und Dienstalter
hochstgestellten ortlich zustandigen Forstorgan die Leitung der Brandbekampfungsmalinahmen zu.

(2) Ist Abs. 1 nicht anwendbar, dann hat sich der Leiter oder die Leiterin der Brandbekampfungsmalinahmen in allen
forstlichen Belangen der Beratung anwesender Forstorgane zu bedienen.

817a
Kostentragung bei Waldbranden

(1) Kosten, die aus der Bekampfung von Waldbréanden erwachsen sind, hat nach den Bestimmungen der folgenden
Absatze der Bund zu ersetzen.

(2) Kosten der Waldbrandbekampfung sind insbesondere die Kosten fir die Beférderung der Feuerwehrmannschaft
zum und vom Brandplatz, fur die am Brandplatz verbrauchten Betriebsstoff- und Léschmittel, Schaden an Fahrzeugen,
Geraten, Werkzeugen und Ausriistungsgegenstanden sowie die Kosten geméaR & 33a NO Feuerwehrgesetz, LGBI. 4400.

(3) Anspruch auf Kostenersatz haben die Gemeinden oder die sonstigen Rechtstrager von Feuerwehren, die zur
Waldbrandbekampfung eingesetzt waren.

(4) Antrage auf Ersatz der Kosten sind binnen sechs Monaten nach Beendigung des Einsatzes beim Landeshauptmann
einzubringen. Dieser hat die Antrage dem zustandigen Bundesministerium vorzulegen.
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(5) Wenn innerhalb von drei Monaten nach der Vorlage eines Antrages an das zustandige Bundesministerium eine
gltliche Einigung Uber die Hohe des Anspruches nicht zustande kommt, hat auf Antrag des Anspruchsberechtigten der
Landeshauptmann die Hohe des Anspruchs mit Bescheid festzusetzen. Gegen diesen Bescheid ist eine Berufung an
den Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich zulassig.

(6) Sofern der Waldbrand auf ein Verschulden zurtickzufiihren ist, bleiben die Anspriiche des Bundes an den
Schuldtragenden oder Schuldtragende auf Ersatz der Kosten unberuhrt.

(7) Soweit in den vorstehenden Absatzen Aufgaben der Gemeinden geregelt sind, sind diese Aufgaben des eigenen
Wirkungsbereiches."

2.1. Die erst- bis drittbeschwerdefihrenden Parteien bringen zunachst vor, sie hatten "formgerechte
Forderungsabtretung(en)" vorgewiesen. Die Ansicht der belangten Behorde, wonach die Abtretungen gegenuber dem
Bund lediglich ex nunc wirkten, sei unzutreffend. Die Ruckwirkung (der Forderungsabtretung) sei nur in der Weise
beschrankt, dass die Rechtsposition des Dritten nicht beeintrachtigt werden dirfe. Der Bund habe aber keinerlei
Schlechterstellung zu beflirchten, da er samtliche Einwendungen, die er (gemeint:) den Ubrigen an der
Waldbrandbekampfung beteiligten  Feuerwehren entgegenhalten hatte koénnen, auch den erstbis
drittbeschwerdeflihrenden Parteien entgegenhalten kénne. Es sei inhaltlich rechtswidrig, dass die belangte Behorde
die Anspriche der beteiligten Feuerwehren als erloschen angesehen und einen diesbezlglichen Zuspruch nicht

vorgenommen habe.
Diesem Vorbringen ist Folgendes zu erwidern:

Einer abschlielenden Beurteilung der Frage der Abtretbarkeit des 6ffentlich-rechtlichen Ersatzanspruches gemafR
§ 17a Abs. 3 NO Forstausfiihrungsgesetz nach den §§ 1392 f. ABGB bedarf es in den Beschwerdeféllen nicht. Selbst
unter der Annahme einer Abtretbarkeit ist das Beschwerdevorbringen namlich nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit

der angefochtenen Bescheide aufzuzeigen:

Die von den erst- bis drittbeschwerdefuhrenden Parteien mit Urkundenvorlage vom 7. Februar 2013 vorgelegten -
undatierten - Abtretungserklarungen der Ubrigen an der Waldbrandbekampfung beteiligten Feuerwehren an die erst-
bis drittbeschwerdefihrenden Parteien stammen unstrittig aus der Zeit nach dem genannten hg. Erkenntnis vom
27. Marz 2012. Entgegen der Ansicht der erstbis drittbeschwerdeflihrenden Parteien lasst sich diesen Erklarungen aber
eine (auf den Zeitpunkt der Entstehung bzw. der Geltendmachung durch die erst- bis drittbeschwerdefihrenden
Parteien) "rlickwirkende Abtretung" der Ersatzanspriiche nach § 17a Abs. 3 NO Forstausfiihrungsgesetz gar nicht
entnehmen, verweisen diese doch insofern lediglich - ohne jegliche Konkretisierung - darauf, dass die beteiligten
Feuerwehren ihre Ersatzanspriiche an die erst- bis drittbeschwerdefihrenden Parteien "abgetreten haben".

Davon abgesehen hatte eine (auf den Zeitpunkt der Entstehung bzw. der Geltendmachung durch die erst- bis
drittbeschwerdefihrenden Parteien) "rdckwirkende Abtretung " der Ersatzanspriche nach §& 17a Abs. 3
NO Forstausfiihrungsgesetz aber auch nicht zu einem diesbeziglichen Zuspruch an die erst- bis
drittbeschwerdefihrenden Parteien fihren kdnnen. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes dirfen sich
die - bestehenden - Rechtspositionen des Schuldners durch die Zession, auf die er ja keinen Einfluss hat, nicht
verschlechtern (vgl. etwa das Urteil vom 22. Februar 2007, 8 Ob 92/06x, mwH; siehe zum Verschlechterungsverbot
auch Ertlin Rummel, Kommentar zum ABGB3, Rz. 1 zu § 1394,Théni in Klang, Kommentar zum ABGB3, Rz. 3 ff zu
§ 1394). Entgegen der - nicht ndher begriindeten - Ansicht der erst- bis drittbeschwerdeflihrenden Parteien ware dies
aber hier der Fall, weil die Ersatzanspriche der Ubrigen an der Waldbrandbekdmpfung beteiligten Feuerwehren
mangels Geltendmachung innerhalb der in § 17a Abs. 4 erster Satz NO Forstausfiihrungsgesetz vorgesehenen Frist zu
keinem Zuspruch fuhren hatten kdnnen. Eine Verschlechterung der Rechtsposition der viertbeschwerdeflihrenden
Partei dadurch, dass Ersatzanspriche rickwirkend mit der Wirkung abgetreten werden, dass eine Verfristung nach
§ 17a Abs. 4 erster Satz NO Forstausfiihrungsgesetz nicht zum Tragen kommt, kdme daher nicht in Betracht.

2.2. Die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien bringen auch vor, die "Unterbehérden (und im Ergebnis die
Berufungsbehorde)" waren verpflichtet gewesen, sie anzuleiten, "gegebenenfalls Abtretungserklarungen beizubringen
oder die Bevollmachtigung fir die eingesetzten Feuerwehren nachzuweisen". Da dies unterlassen worden sei, seien
die angefochtenen Bescheide mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet.

Dem ist zu erwidern, dass die Manuduktionspflicht nach § 13a AVG nicht so weit geht, einer Partei Unterweisungen fr
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die Gestaltung eines fur sie vorteilhaften Vorbringens zu geben, damit ihrem Standpunkt von der Behérde allenfalls
Rechnung getragen werde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2013, ZI. 2011/03/0168, mwH). Die Unterlassung
einer Anleitung zur Beibringung von Abtretungserklarungen stellt demnach in einem Fall wie dem vorliegenden keinen
Verfahrensmangel dar.

Soweit die erst- bis drittbeschwerdefihrenden Parteien Uberdies auf eine Bevollmachtigung durch die Ubrigen an der
Waldbrandbekdampfung beteiligten Feuerwehren Bezug nehmen, genigt es darauf hinzuweisen, dass weder den
vorliegenden Antrigen auf Kostenersatz gemiR § 17a Abs. 4 erster Satz NO Forstausfihrungsgesetz noch den
Antragen auf bescheidmaRige Festsetzung gemaR § 17a Abs. 5 erster Satz leg. cit. entnommen werden kann, dass die
erst- bis drittbeschwerdefihrenden Parteien fur die Ubrigen an der Waldbrandbekampfung beteiligten Feuerwehren
vertretungsweise eingeschritten sind. Das Bestehen bzw. zumindest die gleichzeitige Begrindung eines dem
Burgerlichen Recht entsprechenden Vollmachtsverhaltnisses ist zwar unabdingbare, nicht aber hinreichende
Voraussetzung fUr eine rechtsglltige Vertretung vor der Behorde. Es wird namlich erst dann nach auRen wirksam,
wenn es in der in § 10 AVG festgelegten Form zum Ausdruck gebracht wird (siehe die Nachweise aus der hg. Judikatur
bei Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 10, Rz. 7). Dass eine derartige Offenlegung gegenulber der Behorde erfolgt ware, wird
auch in den Beschwerden der erst- bis drittbeschwerdeflihrenden Parteien nicht konkret behauptet.

3.1. Die viertbeschwerdeflhrende Partei macht in ihren Beschwerden zunachst als Verfahrensfehler "eine mangelhafte
Begrindung bzw. unschlissige Beweiswirdigung durch Verwertung von Aussagen des wegen Befangenheit
abgelehnten feuerwehrfachlichen Sachverstindigen" geltend. Sie bezieht sich dabei auf AuRerungen des
Sachverstandigen im Anschluss an die Verhandlung vor der belangten Behérde am 26. Janner 2010 ("Ich verstehe nicht,
dass der Bund nicht zahlt."; "Die (Verwaltungsgerichtshofbeschwerden) darf man gar niemanden zeigen. Die sind eine
Frechheit."), aus denen die viertbeschwerdefiihrende Partei eine Befangenheit des Sachverstandigen ableitet.

Jeder Vorwurf einer Befangenheit nach § 7 Abs. 1 Z. 3 AVG hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat
des Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische
Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht
nach Mal3gabe der Verfahrensergebnisse zu dndern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen. Dieser
Grundsatz gilt auch betreffend die Ablehnung eines nichtamtlichen Sachverstandigen nach & 53 Abs. 1 AVG (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. August 2013, ZI. 2010/06/0205, mwH).

Derartige konkrete Umstande wurden aber nicht aufgezeigt, zumal die erwdhnten Aussagen keine eindeutigen
Hinweise im Sinne der wiedergegebenen hg. Judikatur darstellen. Insbesondere kann aus der Meinung des
Sachverstandigen zur Rechtsfrage, ob der Bund Uberhaupt ersatzpflichtig ist, nicht auf eine Befangenheit in den von
ihm zu I6senden Sachfragen geschlossen werden.

Dazu kommt, dass die Beiziehung eines befangenen nichtamtlichen Sachverstandigen nicht schlechthin die
Rechtsungultigkeit oder Nichtigkeit der Amtshandlung bewirkt, sondern einen Verfahrensmangel darstellt, der gemaf}
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG nur dann zur Aufhebung des (davon betroffenen) angefochtenen Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof fihrt, wenn nicht auszuschlieBen ist, dass die Behdrde im Einzelfall bei rechtmaRigem
Vorgehen zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, wenn sich also sachliche Bedenken gegen das
Gutachten oder den sich darauf griindenden Bescheid ergeben. Derartige sachliche Bedenken bestehen aber nicht.

3.2. Die viertbeschwerdefihrende Partei behauptet mit umfangreichen Darlegungen auch eine "Untauglichkeit der
Heranziehung der Tarifordnung des NO Landesfeuerwehrverbandes im Sinne eines standardisierten
Sachverstandigengutachtens zur Bestimmung des Kostenersatzes".

Dem ist zu entgegnen, dass- worauf der Verwaltungsgerichtshof bereits im hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2009
hingewiesen hat - mit dem von der viertbeschwerdefiihrenden Partei erhobenen Vorwurf, die erwahnte Tarifordnung
weise keine Begrindung auf, sie sei daher nicht nachvollziehbar und unschlUssig, ebenso wie mit dem Vorbringen, es
sei aus Grunden der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung fraglich, ob die Tarifordnung in Fallen wie dem
vorliegenden Uberhaupt herangezogen werden kénne, "besondere Umstande des konkreten Falles", die im Sinne des
hg. Erkenntnisses vom 21. Juni 2007 gegen eine Heranziehung der Tarifordnung sprechen - insbesondere solche
Umstande, aus denen hervorgeht, dass der Feuerwehr im konkreten Fall geringere Kosten als in der Tarifordnung
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angesetzt erwachsen sind -, nicht aufgezeigt werden. Dabei wird vielmehr Ubersehen, dass mit dem erwahnten
Erkenntnis bereits klargestellt wurde, dass die Tarifordnung - im Tatsachenbereich - grundsatzlich eine taugliche
Grundlage fur die Ermittlung der der Feuerwehr erwachsenen Kosten darstellt.

3.3. Die viertbeschwerdeflihrende Partei macht mit umfangreichen Ausfihrungen auch geltend, der Zuspruch von
Kostenersatz an die erst- bis drittbeschwerdeflihrenden Parteien sei mangels Antragslegitimation der jeweiligen
Feuerwehr unzuldssig. Zudem sei die Heranziehung der Tarifordnung des NO Landesfeuerwehrverbandes aus naher
dargelegten (insbesondere verfassungsrechtlichen) Griinden (nicht nur untauglich, sondern) unzulassig.

Dieses Vorbringen ist schon deshalb nicht zielfUhrend, weil der Verwaltungsgerichtshof in den aufhebenden
Erkenntnissen vom 21. Juni 2007 und 27. Marz 2012 daruber bereits - gegenteilig zum Standpunkt der
viertbeschwerdefihrenden Partei - bindend entschieden hat. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes besteht die Bindungswirkung an ein aufhebendes Erkenntnis nicht nur far die
Verwaltungsbehérde, sondern im Falle einer neuerlichen Beschwerde in derselben Rechtssache unter der
Voraussetzung, dass sich seit Erlassung des mit dem vorausgegangenen Erkenntnis aufgehobenen Bescheides die
Sach- und Rechtslage nicht gedndert hat, auch fir den Gerichtshof selbst (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
25. Oktober 2006, ZI. 2004/08/0051, mwH).

Dass eine insofern maRgebliche Anderung der Sach- und Rechtslage vorliegt, wird von der viertbeschwerdefiihrenden
Partei nicht aufgezeigt. Entgegen deren Ansicht ldasst weder der Umstand, dass in den genannten Vorerkenntnissen
- aus Sicht der viertbeschwerdefiihrenden Partei - die "Bestimmung (des § 17a Abs. 3 NO Forstausfiihrungsgesetz)
nicht - in gebotener Weise - interpretiert" worden sei, noch derjenige, dass der Verwaltungsgerichtshof "die
Bestimmung des§ 2 F-VG offensichtlich nicht zu Grunde gelegt" habe, die Bindungswirkung der genannten
hg. Erkenntnisse entfallen.

4. Da sich die Beschwerden somit als unbegriindet erweisen, waren sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Kosten waren schon im Hinblick darauf, dass die belangte Behorde keinen Kostenantrag gestellt hat, nicht

zuzusprechen.
Wien, am 18. Februar 2015
Schlagworte
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