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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Pfiel
sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Artmann, Uber die Beschwerde des F P in L, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Glawitsch, Rechtsanwalt in 4020
Linz, Graben 9, gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft eingerichteten
Personalamtes vom 6. Dezember 2010, ZI. 0254B-HOP/10 (Abf.02), betreffend Abweisung eines Antrages auf
Auszahlung der Bezugsdifferenz zwischen PT 2/3 und PT 2/2, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit an den Vorstand und Leiter des bei der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes
gerichtetem Schreiben vom 5. Februar 2010, beantragte der Beschwerdefuhrer die Nachzahlung der nicht zur
Auszahlung gelangten Gehaltsbestandteile (Differenzbetrage zur Dienstzulagengruppe 2) rickwirkend "entsprechend
dem gesetzlichen geltenden Ruckforderungszeitraum" und den besoldungsrechtlichen Bestimmungen. Er fuhrte aus,
zwischen der damaligen Vorstandsdirektorin der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft und dem Vorsitzenden
des Zentralausschusses sei schriftlich per 6. Juni 2001 (rickwirkend mit 1. Marz 2001) unter anderem vereinbart
worden, Arbeitspldtze fir Vorsitzende von Personalvertretungsorgangen in den Regionen einzurichten und diese mit
der besoldungsrechtlichen Einstufung der Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 2, zu bewerten. Diese
rechtsverbindliche Vereinbarung in Schriftform sei Ubrigens im Rahmen der letzten Betriebsratswahl der
OBB Postbus GmbH von einer wahlwerbenden Gruppe an alle Mitarbeiterinnen in Osterreich versendet worden. Der
Beschwerdefihrer Ube seit dem Jahr 1982 die Funktion "eines Personalvertretungsvorsitzenden beziehungsweise
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Betriebsratsvorsitzenden des Postbusses im Bundesland Oberdsterreich" ununterbrochen (in der OBB Postbus GmbH
bis 16. Dezember 2009) aus. Nachdem der Beschwerdefihrer ausschlief3lich in PT 2, Dienstzulagengruppe 3, entlohnt
worden sei, beantrage er, die nicht zur Auszahlung gelangten Gehaltsbestandteile (Differenzbetrage zur
Dienstzulagengruppe 2) ruckwirkend "entsprechend dem gesetzlichen geltenden Rickforderungszeitraum" und den
besoldungsrechtlichen Bestimmungen, nachzuzahlen. Sollte keine Nachzahlung erfolgen koénnen, beantrage der
Beschwerdefihrer die Ausstellung eines diesbezlglichen Bescheides.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag vom 5. Februar 2010 auf Auszahlung der Bezugsdifferenz

zwischen

Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 3, und Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 2, nicht
stattgegeben.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer sei 1963 in den Dienst eingetreten. Er habe von
1982 bis 16. Dezember 2009 die Funktion eines Vertrauenspersonenausschussvorsitzenden beziehungsweise
Betriebsratsvorsitzenden fur Oberosterreich ausgelbt. Ab 12. Janner 1983 sei der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
Belegschaftsvertretungsfunktion vom Dienst freigestellt worden. Zum Zeitpunkt seiner Dienstfreistellung sei der
Beschwerdefiihrer in P1 11I/8 ernannt gewesen. Mit 1. Marz 1985 sei die Ernennung in PT 5/A erfolgt. Ab dem
28. August 2001 sei der Beschwerdeflihrer gemaR der Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 3, besoldet
worden. Eine Ernennung sei nicht erfolgt. Er habe wihrend seiner Titigkeit bei der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft keine Grundausbildung Il abgelegt.

Mit schriftlicher Erklarung vom 26. Februar 2010 habe der Beschwerdefiihrer die Versetzung in den Ruhestand
beantragt. Mit Schreiben des Leiters des beim Vorstand der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft eingerichteten
Personalamtes vom 2. Marz 2010 sei der Beschwerdefihrer mit Ablauf des 31. Mdrz 2010 in den Ruhestand versetzt

worden.

Der Beschwerdefuhrer habe wahrend seiner Dienstfreistellung einen Anspruch auf Entgelt nach MaRgabe der
Absolvierung einer Durchschnittskarriere gehabt. Es sei festgestellt worden, dass die Mehrheit der mit dem
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Dienstfreistellung vergleichbaren Beamten fur den vom Beschwerdeflhrer
begehrten Nachzahlungszeitraum nicht in der Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 2, verwendet
beziehungsweise besoldet worden seien. Lediglich einer der in Frage kommenden 23 Vergleichsarbeitnehmer, die zum
Zeitpunkt der Dienstfreistellung dieselbe Verwendung und Besoldung wie der Beschwerdeflihrer gehabt hatten, habe
im antragsgegenstandlichen Zeitraum dieselbe Einstufung in der Hoherverwendung wie der Beschwerdefihrer,
namlich PT 2/3, erreicht. Alle anderen Beamten seien in niedrigeren Verwendungsgruppen tatig gewesen. Keiner der in
Frage kommenden Vergleichsarbeitnehmer sei hingegen in die Verwendungsgruppe PT 2/2 eingestuft worden.

Ausgehend von der Einstufung und dem Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers unmittelbar vor Beginn seiner
dauernden Dienstfreistellung sei erhoben worden, welche Arbeitnehmer der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft fir einen Vergleich geeignet seien. Es sei geprift worden, wie die Mehrheit jener Arbeitnehmer im
begehrten Nachzahlungszeitraum eingestuft gewesen sei, die zu Beginn der Dienstfreistellung des Beschwerdefiihrers
dieselbe Einstufung und Verwendung wie der Beschwerdefihrer gehabt hatten. Der Beschwerdeflhrer sei vom
Ergebnis der Beweisaufnahme, die dem hier festgestellten Sachverhalt entspreche, verstandigt worden. Das in der
Verstandigung einmal angegebene Datum betreffend die Ernennung in PT 5/A mit 1. Marz 1985 sei irrtimlich erfolgt,
habe aber auf die rechtliche Beurteilung keinen Einfluss. Der Beschwerdefiihrer habe dazu Stellung genommen und im
Wesentlichen sein Vorbringen im verfahrenseinleitenden Antrag bekraftigt.

In  betriebsverfassungsrechtlicher Hinsicht gelte fir die Osterreichische Postbus Aktiengesellschaft das
Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG), das im gegenstandlichen Verfahren auch auf Beamte anzuwenden sei. Darliber
hinaus verlangten auch die Regelungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) im gegenstandlichen
Verfahren keine unterschiedliche Behandlung von Beamten und Angestellten.

8 115 Abs. 3 ArbVG sehe hinsichtlich der Grundsatze der Mandatsaustibung von Betriebsraten unter anderem vor,
Mitglieder des Betriebsrates durften wahrend der Austbung ihrer Tatigkeit hinsichtlich des Entgelts und ihrer
Aufstiegsmoglichkeiten nicht benachteiligt werden. Das Benachteiligungsverbot bedeute, ein Betriebsratsmitglied
musse hinsichtlich des Entgelts und des betrieblichen Aufstiegs wie andere vergleichbare Arbeitnehmer behandelt
werden. Dies gelte auch fiur Betriebsrate, die dauernd im Sinne des§ 117 ArbVG vom Dienst freigestellt seien.
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Allerdings bedeute das Benachteiligungsverbot nicht, das Betriebsratsmitglied musse das Entgelt eines Angestellten
mit Bestkarriere erhalten. Vielmehr sei die Frage der Benachteiligung an einer Durchschnittkarriere zu messen. Nach
einer von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Formel sei anhand objektiver Vergleichspersonen ein
Karriereverlauf des Betriebsratsmitgliedes zu fingieren. Es wurden daflr Arbeitnehmer herangezogen, die mit dem

Betriebsratsmitglied vor seiner Freistellung weitgehend vergleichbar gewesen seien. Zudem betone

8 115 Abs. 1 ArbVG ausdruicklich, dass das Mandat der Mitglieder des Betriebsrates ein Ehrenamt sei, welches - soweit
nichts anderes bestimmt werde - neben den Berufspflichten auszutben sei. Aus der ehrenamtlichen Austibung des
Betriebsratsmandates werde geschlossen, dass Betriebsratsmitglieder generell aus ihrem Mandat keinen Vorteil
ziehen, somit nicht bevorzugt werden durften. Wirden entgegen diesem Verbot dennoch begulinstigende Regelungen

geschlossen, seien diese rechtsunwirksam.

Besoldungsrechtlich trete aufgrund einer Dienstfreistellung im Sinne des§ 117 ArbVG ex lege eine Befreiung vom
Dienst im Sinne des § 36 Abs. 1 BDG 1979 ein. Ein gemal3 ArbVG dienstfrei zu stellender Beamter habe somit keinen
Arbeitsplatz inne, der aus einer Summe von im dienstlichen Auftrag zu besorgenden Aufgaben mit Betriebsmitteln des
Dienstgeber bestehe und aus dem sich die besoldungsrechtliche Einstufung ergebe. Wahrend der Dienstfreistellung sei
jedoch das Entgelt weiter zu bezahlen. Nach Ablauf der ganzlichen Dienstfreistellung habe der Beamte wiederum

Anspruch auf Zuweisung eines entsprechenden Arbeitsplatzes.

Die Zuweisung zu einem Arbeitsplatz habe aber unter den zuvor dargestellten arbeitsverfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen zu erfolgen, wonach der Beamte wdahrend der Dauer seiner Dienstfreistellung eine
Durchschnittkarriere absolviert habe. Der Begriff Durchschnittkarriere sei dabei aber nicht im mathematischen Sinn zu
verstehen, sondern in der Weise, dem ehemaligen Betriebsratsmitglied einen Arbeitsplatz zuzuweisen, der jenen
Arbeitsplatzen entspreche, die die Mehrzahl der mit ihm vergleichbaren Arbeitnehmer innehabe. Es sei dem
ehemaligen Betriebsratsmitglied daher ein Arbeitsplatz zuzuweisen, der der aktuellen besoldungsrechtlichen Stellung
jener Beamten entspreche, die zum Beginn seiner Dienstfreistellung seiner Verwendung und besoldungsrechtlichen
Stellung entsprochen hatten. Wahrend seiner Dienstfreistellung gemal3 § 117 ArbVG sei das Betriebsratsmitglied so zu
entlohnen, wie die Gruppe der Beamten, die fir einen Vergleich herangezogen worden seien. Regelungen, die ein
daruber hinausgehendes Entgelt versprachen, seien aufgrund des Verstof3es gegen das Bevorzugungsverbot nichtig.

Der Beschwerdefuhrer habe seine Funktion als Vorsitzender des Vertrauenspersonalausschusses gemal3§ 117 ArbVG
als dienstfreigestellter Betriebsrat ausgetbt. Aufgrund seiner Dienstfreistellung sei ex lege eine Befreiung im Sinne des
§ 36 Abs. 1 BDG 1979 eingetreten. Der Beschwerdefuhrer habe wahrend seiner Dienstfreistellung Anspruch auf jenes
Entgelt gehabt, welches seiner Durchschnittkarriere entsprochen habe. Die Behdrde habe ausgehend von der
Einstufung und dem Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers unmittelbar vor Beginn seiner dauernden Dienstfreistellung
im gegenstandlichen Verfahren erhoben, welche Arbeitnehmer der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft fur
einen Vergleich geeignet seien und geprift, wie die Mehrheit jener Arbeitnehmer im begehrten Nachzahlungszeitraum
eingestuft gewesen seien, die zu Beginn der Dienstfreistellung des Beschwerdeflhrers dieselbe Einstufung und
Verwendung wie der Beschwerdeflihrer gehabt hatten.

Zum Zeitpunkt seiner Dienstfreistellung im Jahr 1983 sei der Beschwerdefthrer in P 1 11I/8 ernannt gewesen. Im Jahr
1990 sei er in die hdhere Verwendungsgruppe PT 5/A ernannt worden. Wahrend seiner Tatigkeit als Personalvertreter
beziehungsweise Betriebsrat sei er ungeachtet seiner Ernennung in PT 5/A seit dem Jahr 2001 bis zu seiner Versetzung
in den Ruhestand in PT 2/3 besoldet worden. Die Priifung, wie die Mehrheit jener Arbeitnehmer im begehrten
Nachzahlungszeitraum eingestuft gewesen sei, die dieselbe Einstufung und Verwendung wie der Beschwerdeflhrer
gehabt hatten, sei daher anhand jener Arbeitnehmer vorzunehmen gewesen, die innerhalb des
Dienstfreistellungszeitraumes des Beschwerdefthrers in PT 5/A ernannt worden seien. Daher sei die in der
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme erfolgte irrtimliche Nennung des Jahres 1985 im Zusammenhang
mit der Ernennung in PT 5/A (statt richtig 1990) unerheblich, weil beide Zeitpunkte innerhalb des Zeitraumes der
Dienstfreistellung lagen.

Lediglich einer der in Frage kommenden 23 Vergleichsarbeitnehmer, die zum Zeitpunkt der Dienstfreistellung dieselbe
Verwendung und Dienstfreistellung wie der Beschwerdefiihrer gehabt héatten, habe im antragsgegenstandlichen
Zeitraum eine Ernennung beziehungsweise dauernde Hoherverwendung in PT 2/3 erreicht. Keiner der in Frage
kommenden Vergleichsarbeitnehmer sei hingegen in der Verwendungsgruppe PT 2/2 besoldet worden. Daraus folge,
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dass die Mehrheit der mit dem Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt seiner Dienstfreistellung vergleichbaren Arbeitnehmer
fir den vom Beschwerdefihrer begehrten Nachzahlungszeitraum nicht in der Verwendungsgruppe PT 2,
Dienstzulagengruppe 2, verwendet worden sei.

Es sei fur die Frage des durchschnittlichen Karriereverlaufs unerheblich, ob dem Beschwerdefiihrer wahrend seiner
Dienstfreistellung zeitweise die Dienstzulage der Dienstzulagengruppe 2 angewiesen worden sei, wie der
Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 28. September 2010 vorgebracht habe. Festzuhalten sei, eine
Ernennung in die Dienstzulagengruppe 2 der Verwendungsgruppe 2 sei -im Unterschied zur Ernennung in die
Verwendungsgruppe PT 5/A - nicht erfolgt (dies werde vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten) und sei daher bei der
Beurteilung des Karriereverlaufs nicht zu bertcksichtigen. Zudem bedirfe eine Entlohnung nach Verwendungsgruppe
PT 2, Dienstzulagengruppe 2, der erfolgreichen Absolvierung der Grundausbildung Il, die der Beschwerdeflhrer aber
nicht abgelegt habe, sodass die zeitweise Anweisung der héheren Dienstzulage ohne gesetzliche Grundlage erfolgt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR§ 79 Abs. 11 VwWGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

§ 17 Poststrukturgesetz (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, Abs. 1 in der FassungBGBI. | Nr. 31/1999, Abs. 1a und 2 in der
Fassung BGBI. | Nr. 10/2001, lautet (auszugsweise):

"Ubernahme der Beamten und der Ruhe- und VersorgungsgenuRempfanger

§ 17. (1) Die bisher bei der Post- und Telegraphenverwaltung beschaftigten aktiven Beamten werden auf die Dauer
ihres Dienststandes der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft oder ihrer Rechtsnachfolgerin oder einem der
Unternehmen, die durch MaBnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus der Post
und Telekom Austria Aktiengesellschaft hervorgegangen sind und an denen sie oder die Post und
Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft direkt oder indirekt einen Anteil von mehr als 25% halt, zur Dienstleistung
zugewiesen. Der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des Bundes in ihrer jeweils geltenden Fassung, die auf
Rechtsverhéltnisse dieser Beamten abstellen, bleibt mit der Mal3gabe unberihrt, dald im &8 24 Abs. 5 Z 2 sowie im
ersten Satz des § 229 Abs. 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und jeweils im letzten Satz des § 105 Abs. 3 und 6
des Gehaltsgesetzes 1956 die Worte "im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler", und die Zustimmung des
Bundeskanzlers oder des Bundesministers fir Finanzen im § 15 des Gehaltsgesetzes 1956, im § 75 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 und im § 68 der Reisegeblhrenvorschrift 1955 entfallen, soweit damit nicht Belastungen
des Bundeshaushaltes verbunden sind.

(1a) Die gemal Abs. 1 zugewiesenen Beamten werden, wenn sie Uberwiegend im Unternehmensbereich

1. der Gebiihren Info Service GmbH oder der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft beschéftigt sind, letzterer,
2. der Telekom Austria Aktiengesellschaft beschaftigt sind, dieser, oder

3. der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft beschaftigt sind, dieser

auf die Dauer ihres Dienststandes zur Dienstleistung zugewiesen.

Eine Verwendung der zugewiesenen Beamten bei einer Rechtsnachfolgerin eines dieser Unternehmen oder bei einem
Unternehmen, das durch MaRnahmen der Umgrindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus einer
der Gesellschaften hervorgegangenen ist, sowie bei der Gebihren Info Service GmbH ist zulassig.

(2) Beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft, beim Vorstand der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft und beim Vorstand der Telekom Austria Aktiengesellschaft wird jeweils ein Personalamt
eingerichtet, dem die Funktion einer obersten Dienst- und Pensionsbehoérde fir die dem jeweiligen Unternehmen
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zugewiesenen Beamten zukommt. Das beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichtete
Personalamt ist oberste Pensionsbehdérde fir die in Abs. 8 Z 2 genannten Beamten sowie deren Angehorige und
Hinterbliebene. Das Personalamt wird vom Vorsitzenden des Vorstandes des jeweiligen Unternehmens geleitet.

n

§ 17a PTSG, BGBI. Nr. 201/1996, Abs. 1 und 3 in der Fassung
BGBI. I Nr. 161/1999 lautet (auszugsweise):

§ 17a. (1) FUr die gemal3 8 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten bleibt der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften
des Bundes, die auf Rechtsverhdltnisse der Beamten abstellen, in ihrer jeweils geltenden Fassung mit den in den
folgenden Absatzen enthaltenen Abweichungen unberthrt.

(3) (Verfassungsbestimmung) Der nach § 17 Abs. 2 jeweils zustandige Vorsitzende des Vorstands hat fur die dem
jeweiligen Unternehmen nach 8 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten durch Verordnung zu regeln:

1. alle Dienstrechtsangelegenheiten, die auf Grund
der Dienstrechtsgesetze durch Verordnung zu regeln sind, und
2. die wiederkehrende Anpassung der in Geldbetragen

ausgedrickten Bezugs- und Zulagenansatze unter Bedachtnahme auf die fur die Arbeitnehmer des betreffenden

Unternehmens geltende kollektivvertragliche Lohn- und Gehaltsanpassung.

n

8§ 105 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) BGBI. Nr. 54/1956, Abs. 1
erster Satz in der Fassung BGBI. | Nr. 161/1999, lautet
(auszugsweise):

"Dienstzulage

§ 105. (1) Dem Beamten des Post- und Fernmeldewesens gebtihrt eine ruhegenufBfahige Dienstzulage, wenn er
dauernd mit einer Verwendung betraut ist, die nach der Anlage 1 zum BDG 1979 oder durch Verordnung nach § 229
Abs. 3 BDG 1979 einer der nachstehend angeflihrten Dienstzulagengruppen zugeordnet ist. ..."

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer bis zu seiner Versetzung
in den Ruhestand mit Ablauf des 31. Marz 2010 in einem o6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stand und

der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen wurde.

Die Beschwerde moniert, es bestehe auf Grund der ausdricklichen Zusagen und Vereinbarungen der Dienstbehdrde
nicht nur eine ausdrickliche Einstufung des Beschwerdefuhrers auf einen Arbeitsplatz der Einstufung in PT 2/2,
sondern sei diese Einstufung auch dementsprechend in die Praxis umgesetzt und dem Beschwerdefihrer auch die
entsprechenden Beziige angewiesen worden. Dem Beschwerdefuhrer stiinden daher Bezlige gemal} der Einstufung in
PT 2/2 zu, woran auch die spater vorgenommene Auszahlung reduzierter Beziige gemall PT 2/3 nichts zu andern
vermoge. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides gehe liberhaupt am Gegenstand des Verfahrens vorbei, weil
in diesem Bescheid lediglich Ausfihrungen dazu enthalten seien, Mitglieder des Betriebsrates durften wahrend der
Ausubung ihrer Tatigkeit hinsichtlich des Entgelts und der Aufstiegsmoglichkeiten nicht benachteiligt werden. Eine
Benachteiligung des Beschwerdefihrers hinsichtlich seiner Einstufung in die Gehaltsgruppe PT 2/2 sei aber zu keinem
Zeitpunkt behauptet oder zum Gegenstand eines Verfahrens gemacht worden. Vielmehr sei eine Zahlung seiner
Bezlge entsprechend der festgelegten Einstufung, Vereinbarung und der Auszahlungsanordnung angestrebt worden.

Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt.

Der Wesenskern des ¢ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses ist darin gelegen, dass Personen in einem solchen in
Bindung an das Gesetz tatig werden und bezugsrechtliche Anspriiche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften
geltend gemacht werden konnen. Es handelt sich bei einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis somit nicht um ein
solches zwischen zwei Vertragspartnern. Die aus einem solchen Dienstverhdltnis abgeleiteten Rechte und Pflichten
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sind daher im Gegensatz zu privatrechtlichen Dienstverhdltnissen - sofern nicht Gestaltungsrechte gesetzlich
ausdrucklich eingerdumt sind - weder vom Dienstgeber noch vom Dienstnehmer gestaltbar, sondern haben sich direkt
aus dem Gesetz zu ergeben (vgl. z.B. das hg. Erkennentnis 23. Juni 2014, ZI. 2010/12/0179 mwN).

Ausgehend von diesem Wesenskern des offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses ist die Gebuhrlichkeit der
Dienstzulage - auch fur freigestellte Personalvertreter - nach 8 105 Abs. 1 GehG zu beurteilen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 31. Méarz 2006, ZI. 2003/12/0086, sowie das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2006, Z|.2005/12/0145). Die vom
Beschwerdefihrer ins Treffen geflihrten Zusagen und Vereinbarungen der Dienstbehdrde, wonach eine ausdruckliche
Einstufung des Beschwerdefiihrers auf einen Arbeitsplatz der Einstufung PT 2/2 bestehe, sowie die zeitweilige
Anweisung entsprechender Bezlge, sind daher fur die Beurteilung der Gebuhrlichkeit der Dienstzulage nicht
beachtlich (vgl. das bereits genannte hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2006). Im Jahr 1990 erfolgte die Ernennung des
Beschwerdefiihrers in die Verwendungsgruppe/Dienstzulagengruppe PT 5/A. Der Beschwerdeflihrer behauptet nicht,
jemals mit einem Arbeitsplatz betraut gewesen zu sein, der einen Anspruch auf die von ihm begehrte Dienstzulage
begriindet hatte. Damit scheidet die Gebuhrlichkeit einer Dienstzulage der Dienstzulagengruppe 2 aus.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde lediglich Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Auszahlung der Bezugsdifferenz zwischen Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 3, und Verwendungsgruppe
PT 2, Dienstzulagengruppe 2, abgesprochen. Gegenstand des angefochtenen Bescheides war hingegen nicht die Frage
der Gebuhrlichkeit der Erschwerniszulage fir den technischen Innendienst. Auf das diese Zulage betreffende
Beschwerdevorbringen ist daher nicht einzugehen.

Aus den dargelegten Erwagungen hatte der Beschwerdefiihrer, mangels Gebuhrlichkeit einer Dienstzulage der
Dienstzulagengruppe 2 der Verwendungsgruppe PT 2, keinen Anspruch auf Auszahlung der Bezugsdifferenz zwischen
der Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 3, und der Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 2. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet auf den 8§ 47 ff. VwWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die Kosten des Vorlageaufwandes waren nur in dem in der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, vorgesehen AusmalR zuzusprechen.

Wien, am 18. Februar 2015
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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