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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

FremdenpolizeiG 8§46a Abs1a, Abs2
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Zuriickweisung des Antrags auf Feststellung der
Duldung
Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Il. Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 20. April 2012 einen Antrag auf Feststellung des Status eines Geduldeten im
Sinne des 846a FPG. Da die Behdrde erster Instanz binnen der sechswdchigen Frist gemalR§73 Abs1 AVG Uber den
Antrag nicht entschieden hat, erwies sich der vom Beschwerdefliihrer mit Schriftsatz vom 24. Oktober 2012 gestellte

Devolutionsantrag als zulassig.

2. Auf Grund des Devolutionsantrags des Beschwerdefiihrers erlieR die Sicherheitsdirektion Wien am 28.
November 2012 einen Bescheid, mit dem der Antrag des Beschwerdefihrers vom 20. April 2012 auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides tber die Unmoglichkeit seiner Abschiebung (auf Feststellung des Status eines Geduldeten)
gemal 846a Absla FPG als unzulassig zurtickgewiesen wurde. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Antrag auf
Feststellung des Status eines Geduldeten im Sinne des §46a FPG mangels Parteistellung zuriickzuweisen war, da das
Gesetz keinen Rechtsanspruch auf eine diesbezlgliche Antragstellung vorsehe.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die
Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemald Art83 Abs2 B-VG, im Recht auf ein faires
Verfahren gemal3 Arté EMRK, im Recht auf eine wirksame Beschwerde gemafld Art13 EMRK sowie eine Verletzung des
Verbots der Benachteiligung gemaR Art14 EMRK behauptet werden.
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1. Mit Verfigung vom 28. Marz 2014 teilte die belangte Behdrde mit, dass sich der Verwaltungsakt beim

Verwaltungsgerichtshof befinden wirde. Sie sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

4, Mit Beschluss vom 23. Juni 2014 leitete der Verfassungsgerichtshof gemaf Art140 Abs1 Z1 litb B-VG von Amts
wegen ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaligkeit des 846a Abs1a des Bundesgesetzes Uber die Austbung
der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten flir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel
(Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100 idF BGBI 1 38/2011, ein.

5. Mit Erkenntnis vom 9. Dezember 2014, G160-162/2014, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass §46a
Abs1a FPG, BGBI | 100 idF BGBI | 38/2011, nicht verfassungswidrig war.

Il Rechtslage

1. 846a FPG in der hier maRgeblichen Fassung desBGBI | 38/2011 lautete:

"Duldung

846a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist geduldet, solange deren Abschiebung gemaR
1.8850 und 51 oder

2. 888 Abs3a und 9 Abs2 AsylG 2005 unzulassig ist.

(1a) Daruber hinaus ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet geduldet, wenn die Behdrde von Amts wegen
feststellt, dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist, es sei denn, dass nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal 85 AsylG 2005 eine Zustandigkeit des
anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt. Diese Duldung
kann von der Behdérde mit Auflagen verbunden werden, sie endet jedenfalls mit Wegfall der Hinderungsgriinde. Die
festgesetzten Auflagen sind dem Fremden von der Behorde mit Verfahrensanordnung (863 Abs2 AVG) mitzuteilen. 856

gilt sinngemalR.
(1b) Vom Fremden zu vertretende Grinde liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Kldrung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(2) Die Behorde hat Fremden, deren Aufenthalt im Bundesgebiet geduldet ist, eine Karte fur Geduldete auszustellen.
Die Karte dient dem Nachweis der Identitat des Fremden im Verfahren nach diesem Bundesgesetz oder nach
Abschluss eines Verfahrens nach dem AsylG 2005 und hat insbesondere die Bezeichnungen 'Republik Osterreich' und
'Karte fur Geduldete', weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu

enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(3) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs1 Uber
Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die Gultigkeit der Karte fir Geduldete gemal Abs1a endet

mit dem Ende der Duldung. Die Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. eine Duldung im Sinne des Abs1 nicht oder nicht mehr vorliegt;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverziglich der Behorde vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und die Behdrde ermadchtigt, die Karte abzunehmen. Abgenommene
Karten sind unverziglich der Behérde vorzulegen, in deren drtlichen Wirkungsbereich das Organ eingeschritten ist.

Diese hat die Karte an die zustandige Behorde weiterzuleiten."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63

. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist nicht begrindet.

2. Hinsichtlich der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschrift des 846a Absla FPG,BGBI |
100/2005 idF BGBI | 38/2011, wurde zu G160-162/2014 ein Gesetzesprufungsverfahren durchgefiuhrt und festgestellt,
dass diese Bestimmung nicht verfassungswidrig war.

3. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behérde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelibt hat.

4. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes,
dass kein Anhaltspunkt dafir besteht, dass die Behorde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir geubt
hatte.

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahrens tUberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

5. Keiner dieser Mangel liegt hier jedoch vor:

1.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 9. Dezember 2014, G160-162/2014,
ausgesprochen hat, kommt einem Fremden ein Antragsrecht auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete iSv §46a Abs2
FPG zu. Wird ein solcher Antrag gestellt, hat die Behdrde das Vorliegen der Duldung gemal3 846a Abs1a FPG zu prtfen,
die ex lege eintritt, sobald die Voraussetzungen daftir vorliegen. Ist keine Duldung eingetreten, so hat die Behtrde den
Antrag auf Ausstellung der Karte mit Bescheid abzuweisen. Ein solcher Bescheid ist im Rechtsmittelweg auch dahin zu
Uberprufen, ob die Behérde zu Recht davon ausgegangen ist, dass die Voraussetzungen fur eine Duldung gemal3 §46a
Abs1a FPG, also die Unmaoglichkeit der Abschiebung aus tatsachlichen Griinden, nicht vorlagen.

1.2. Bei diesem Verstandnis des 846a Abs2 FPG gebietet es das Rechtsstaatsprinzip nicht, 846a Abs1a FPG so zu
interpretieren, dass dem Fremden auch ein Antragsrecht auf Feststellung der Duldung zukommt, um einen Weg zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung sicherzustellen. Einen solchen sieht das Gesetz namlich mit dem Antragsrecht
auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vor. Es ist der Behodrde daher kein willktrliches Verhalten vorzuwerfen, wenn
sie davon ausging, dass dem Beschwerdefihrer ein solches Antragsrecht auf Feststellung der Duldung nicht zukommt.

IV. Ergebnis
1. Die vom Beschwerdeflihrer behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat nicht
stattgefunden.

6. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdeflhrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlage ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde. Die Beschwerde ist daher abzuweisen und dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung darliber abzutreten, ob der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen
Recht verletzt worden ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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