jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/1/29 Ra
2015/03/0001

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2015

Index

E00O EU- Recht allgemein;

E3R E07204020;

E3R E07302000;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/10 Grundrechte;

50/03 Personenbeftérderung Guterbeforderung;
Norm

32009R1071 Kraftverkehrsunternehmer Arté Abs1;
32009R1071 Kraftverkehrsunternehmer Art6 Abs2;
32009R1071 Kraftverkehrsunternehmer Art6;
32009R1071 Kraftverkehrsunternehmer;

EURallg;

GelVerkG 1996 85 Abs1 Z1;

GelVerkG 1996 85 Abs3 Z3 litb;

StGG Art6;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Revision der
revisionswerbenden Partei A | in W, vertreten durch Dr. Michael Stogerer, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Mariahilfer Stralle 76/2/23, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 20. Oktober 2014, ZI VGW-
101/020/28978/2014-5, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung fir das Mietwagen-Gewerbe (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I. Sachverhalt und Revisionsverfahren:

1. Mit dem im Beschwerdeverfahren ergangenen angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerberin die
Berechtigung zur Austibung des Mietwagen-Gewerbes mit acht Omnibussen gemaR den 88 5Abs1Z1und5Abs3Z3
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lit b Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 (GelVerkG) in Verbindung mit Art 6 Abs 1 lit a und b der Verordnung (EG)
Nr 1071/2009 wegen mangelnder Zuverlassigkeit entzogen.

Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-
VG nicht zulassig sei.

2. Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerberin lagen - naher
umschriebene - 21 Verwaltungstbertretungen im Tatzeitraum von Marz 2009 bis Juni 2013 zur Last, wobei
insbesondere im Jahr 2011 eine gravierende Anhaufung von Delikten gegen die Sicherheit im StraBenverkehr
("Verletzung des Rotlichts" und Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Hoéchstgeschwindigkeit sowie der Vorschriften
betreffend die Fahrtrichtungsanzeige) festzustellen sei. Im Jahr 2009 sei eine Vorschrift betreffend die Sicherheit des
Kraftfahrzeuges und die vorgeschriebene Lenkberechtigung missachtet worden; hinzu kdmen zwei Ubertretungen
wegen Verletzung von Vorschriften Uber die Lenkerauskunft Ende 2011 und Mitte 2013. Damit seien in ihrer
Gesamtheit als "schwerwiegende VerstéRe gegen den StraRenverkehr" zu wertende Delikte gesetzt worden. Uberdies
habe die Revisionswerberin in der zweiten Halfte des Jahres 2011 Bestimmungen betreffend die Lenk- und Ruhezeiten
der Fahrer sowie den Einbau und die Nutzung der Kontrollgerate verletzt. Anfang und Ende 2012 habe sie einer
Vorschrift betreffend die Verkehrstlchtigkeit der Nutzfahrzeuge einschliel3lich der vorgeschriebenen technischen
Uberwachung der Kraftfahrzeuge zuwider gehandelt. In der zweimaligen Missachtung der Vorschriften betreffend
Aufschriften auf den Kraftfahrzeugen sowie im VerstoR gegen das AusIBG in der zweiten Jahreshalfte 2011 seien
Verletzungen ihrer Berufspflichten zu sehen.

Auf Grund der wiederholten und gehauften Verwaltungstbertretungen in einem kurzen Zeitraum (die meisten Delikte
seien von April 2011 bis Anfang 2012 gesetzt worden) sei von schwerwiegenden Ubertretungen auszugehen. Die
"Verletzung des Rotlichts", eine Ubertretung, die sechsmal gesetzt worden sei, stelle eine besonders schwerwiegende
Verletzung der Sicherheit im StralBenverkehr dar. Die auffallige Haufung dieser Delikte lasse auf eine besondere
Gleichgultigkeit gegentber den Vorschriften im Strallenverkehr und den damit im Zusammenhang stehenden
Schutzgtitern schlieRen.

Es sei somit im Hinblick auf die vorliegenden rechtskraftigen und fur das Verwaltungsgericht bindenden Bestrafungen,
die in einem Uberschaubaren Zeitraum massiv aufgetreten seien, davon auszugehen, dass die geforderte
Zuverlassigkeit auf Seiten der Revisionswerberin nicht mehr vorliege.

Der Entzug der Gewerbeberechtigung erweise sich unter Berticksichtigung des Umstandes, dass mehrere Tatbestande
des Art 6 (Abs 1) lit a und b der Verordnung (EG) Nr 1071/2009 bzw des § 5 Abs 3 Z 3 lit b GelVerkG verwirklicht worden
seien, wobei eine besondere Gleichgultigkeit gegenlber straBenverkehrsrechtlichen Normen und den zu schitzenden
Rechtsgltern zu diagnostizieren gewesen sei, jedenfalls als nicht unverhaltnismaRig.

Zur Unzuldssigkeit einer Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG flihrte das Verwaltungsgericht abschlielend aus, die im
Verfahren aufgetauchten Rechtsfragen hatten auf Grund der Gleichartigkeit an Hand der standigen und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelost werden kdnnen. Der Wortlaut des Gesetzes sei klar und
eindeutig. Nicht jeder unionsrechtliche Bezug musse zur Zulassigkeit der Revision fihren.

3. Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, deren Zulassigkeit damit begrindet wird, dass das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gestitzt habe, die vor dem
Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr 1071/2009 ergangen sei. Mit der unmittelbar anwendbaren zitierten Verordnung
habe sich die Rechtslage jedoch insofern gedandert, als gemal Art 6 Abs 1 zweiter Unterabsatz dieser Verordnung das
"Verhalten" des Gewerbetreibenden fur die Frage der Zuverlassigkeit maf3geblich sei. Ob hier das Verhalten, das zum
Verfahren Uber den Entzug der Gewerbeberechtigung gefihrt habe, oder das generelle Verhalten des
Gewerbetreibenden im Sinne einer positiven Zukunftsprognose zu sehen sei, werde in der Verordnung nicht naher
definiert. Nach Ansicht der Revisionswerberin komme diese Regelung nicht nur bei der Beurteilung von Verst6Ren
gegen unionsrechtliche Bestimmungen, sondern auch gegen jene, die im nationalen Bereich geregelt seien, zur
Anwendung. Da eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung von Art 6 der genannten
Verordnung insbesondere zur Frage, welche Verfahrensvorschriften bei VerstéRen gegen nationale Vorschriften bei
der Entziehung der Gewerbeberechtigung einzuhalten seien, ob das Verhalten der Gewerbeberechtigten unabhangig
von der Rechtskraft allfalliger Verwaltungsstraferkenntnisse gesondert zu Uberprifen sei und eine positive



Zukunftsprognose der Entziehung der Gewerbeberechtigung auch im Fall des "Art 6 Abs 1 Unterabsatz 2 Buchstabe 3"
der Verordnung entgegenstehe und die Entziehung eine unverhaltnismalige Reaktion darstellen wirde, nicht vorliege,
sei die Revision zulassig.

In der Sache fihrt die Revision aus, das Wort "Verhalten" im Art 6 Abs 1 Unterabsatz 2 der Verordnung kénne nur so
ausgelegt werden, dass auch bei VerstoRBen gegen nationale Vorschriften zu tberprifen sei, ob die Entziehung der
Gewerbeberechtigung eine unverhaltnismalige Rechtsfolge darstelle. Daflir sei aber entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts Wien nicht die Anzahl der rechtskraftig verhangten Verwaltungsstrafen heranzuziehen, sondern
es sei zu Uberprifen, ob die verhdngten Verwaltungsstrafen tatsdchlich Aufschluss dariber geben, ob die
Zuverlassigkeit auch in Hinkunft gegeben ist. Es seien das Gesamtverhalten des Gewerbeberechtigten sowie "sein
Verhalten in der Zukunft ... heranzuziehen" und es musse auf die einzelnen vorgeworfenen Verwaltungstbertretungen
eingegangen werden.

Dem Entziehungsbescheid ldgen nicht einmal schwere oder schwerste Verstdf3e im Sinne der Verordnung (EG)
Nr 1071/2009 zu Grunde.

In Bezug auf die VerstdRBe gegen Lenk- und Ruhezeiten sei es der Revisionswerberin nicht moglich gewesen, die
Schaublatter taglich zu kontrollieren; sie habe die Uberpriifung innerhalb des gesetzlich vorgesehenen
Uberprifungszeitraums durchgefiihrt. Dadurch habe es geschehen kénnen, dass die VerstdRe (ber einen Zeitraum
von fast drei Wochen begangen worden seien. Nachdem die Revisionswerberin von den Fehlern erfahren habe, seien
die Fahrer umgehend belehrt worden. Weitere Fehler seien nicht mehr aufgetreten. Es handle sich um die einzige
Sanktion wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften der Lenk- und Ruhezeiten. Insofern relativiere sich der
Vorwurf, hier einen schweren Verstol3 begangen zu haben.

Der Revisionswerberin werde Uberdies zur Last gelegt, einmal wegen eines Sprungs in der Windschutzscheibe eines
Fahrzeuges belangt worden zu sein. Der strittige Sprung sei wahrend der Verwendung des Fahrzeuges passiert und
habe von der Revisionswerberin nicht rechtzeitig behoben werden kdnnen, zumal sie davon nichts gewusst habe. Es
sei ein Mangel gewesen, der die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt habe.

Die Verwendung eines nicht zugelassenen PKWs habe das Privatfahrzeug der Revisionswerberin betroffen. Die
Revisionswerberin habe ihren Neffen gebeten, die Versicherungspramie einzuzahlen, was dieser auch versprochen,
aber leider nicht erledigt habe. Die Betriebs- und Verkehrssicherheit des Fahrzeuges sei niemals in Frage gestellt

gewesen.

Die Ubertretungen der zuldssigen Héchstgeschwindigkeiten seien mit dem Privatfahrzeug durch Dritte erfolgt, denen
die Revisionswerberin das Fahrzeug Uberlassen habe; die Missachtung des Rotlichtes sei ebenfalls nicht durch die
Revisionswerberin erfolgt.

Nach Ansicht der Revisionswerberin hatte daher sehr wohl Uberprift werden missen, ob sie selbst die
Verwaltungsiibertretungen begangen habe, welche Auswirkungen diese hatten und welche MaRBnahmen die
Revisionswerberin fiir die Zukunft gesetzt habe, um weitere Ubertretungen zu verhindern. So habe die
Revisionswerberin ausdricklich vorgebracht, samtliche bisherigen Chauffeure entlassen bzw gekiindigt zu haben und
nur mehr einen Fahrer zu beschéaftigen. Dieser habe den D-95 Kurs absolviert und sei dort Uber die Lenk- und
Ruhezeiten und die Handhabung der Aufzeichnungsgerate genauestens eingeschult worden. Einmal im Monat halte
die Revisionswerberin mit ihrem Mitarbeiter eine Besprechung ab, wo Fragen besprochen bzw allféllige gesetzliche
Neuerungen dem Mitarbeiter nachweislich zur Kenntnis gebracht wirden. Der Mitarbeiter werde anhand der
Tachoscheibe Uberwacht. Sollten Nachschulungen nétig sein, wirden diese sofort eingeleitet.

Il. Rechtslage:

1. 8§ 5 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 (GelVerkG), BGBI Nr 112/1996 in der FassungBGBI | Nr 32/2013, lautet
auszugsweise:

"Voraussetzungen fur die Erteilung der Konzession

§ 5. (1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausibung eines
reglementierten Gewerbes folgende Voraussetzungen gemaR Art. 3 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 erfullt sind:

1.
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die Zuverlassigkeit,
2.
(bis) 4. (...)

(...) Sémtliche Voraussetzungen muissen wahrend der gesamten Dauer der Gewerbeausibung vorliegen. Werden diese
Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfiillt, so ist die Konzession zu entziehen. (...)

(2) (bis) 2a (...)

(3) Die Zuverlassigkeit ist, abgesehen von den in Art. 6 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten Fallen,
insbesondere dann nicht gegeben, wenn

1. der Antragsteller, Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter von einem Gericht zu einer drei Monate
Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt wurde, solange die
Verurteilung weder getilgt ist noch der Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister unterliegt (88 1 bis
6 Tilgungsgesetz 1972, BGBI. Nr. 68), oder

2. dem Antragsteller, dem Gewerbeberechtigten oder dem Verkehrsleiter aufgrund der geltenden Vorschriften die
Bewilligung zur Ausiibung des Personenbeforderungsgewerbes rechtskraftig entzogen wurde oder

3. der Antragsteller, der Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter wegen schwerwiegender VerstoRe gegen die
Vorschriften Gber

a) die fur den Berufszweig geltenden Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen oder

b) die Personenbeftérderung, insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer, die Gewichte und Abmessungen der
Kraftfahrzeuge und die Sicherheit im StralRenverkehr und der Kraftfahrzeuge, den Umweltschutz sowie die sonstigen
Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten,

rechtskraftig bestraft wurde.

(..)"

2. Die Verordnung (EG) Nr 1071/2009 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur
Festlegung gemeinsamer Rechte fiir die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers und zur Aufhebung der
Richtlinie 96/26/EG des Rates, ABI L 300 vom 14. November 2009, S 51, lautet auszugsweise wie folgt:

"Artikel 3

Anforderungen flr die Austibung des Berufs des Kraftverkehrsunternehmers
(1) Unternehmen, die den Beruf des Kraftverkehrsunternehmers ausiben, missen:
a)

(...)

b)

zuverlassig sein;

o

(...)

(...)

Artikel 6

Voraussetzungen bezlglich der Anforderung der Zuverlassigkeit

(1) Vorbehaltlich Absatz 2 des vorliegenden Artikels legen die Mitgliedstaaten fest, welche Voraussetzungen ein
Unternehmen und ein Verkehrsleiter erfillen missen, damit die Anforderung der Zuverlassigkeit nach Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe b erfillt ist.

Bei der Entscheidung dartber, ob ein Unternehmen diese Anforderung erfullt hat, berlcksichtigen die Mitgliedstaaten
das Verhalten des Unternehmens, seiner Verkehrsleiter und gegebenenfalls anderer vom jeweiligen Mitgliedstaat



bestimmter maf3geblicher Personen. Jede Bezugnahme in diesem Artikel auf verhangte Urteile und Sanktionen oder
begangene Verstdle schliel3t die gegen das Unternehmen selbst, seine Verkehrsleiter und gegebenenfalls andere vom
jeweiligen Mitgliedstaat bestimmte maf3gebliche Personen verhangten Urteile und Sanktionen bzw. die von diesen
begangenen Verstolie ein.

Die in Unterabsatz 1 genannten Voraussetzungen umfassen mindestens Folgendes:

a) Die Zuverlassigkeit des Verkehrsleiters oder des Verkehrsunternehmens darf nicht zwingend in Frage gestellt sein,
etwa durch Verurteilungen oder Sanktionen aufgrund eines schwerwiegenden Verstolles gegen geltende
einzelstaatliche Vorschriften in folgenden Bereichen:

i) Handelsrecht,

ii) Insolvenzrecht,

i) Entgelt- und Arbeitsbedingungen der Branche,
iv) StraBenverkehr,

v) Berufshaftpflicht,

vi) Menschen- oder Drogenhandel, und

b) gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen darf in keinem Mitgliedstaat ein Urteil wegen einer
schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion verhangt worden sein wegen eines schwerwiegenden Verstol3es gegen

Gemeinschaftsvorschriften, insbesondere in folgenden Bereichen:

i) Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer, Arbeitszeit sowie Einbau und Nutzung der Kontrollgerate,

ii) hochstzulassiges Gewicht und Abmessungen der Nutzfahrzeuge im grenziberschreitenden Verkehr,
iii) Grundqualifikation und Weiterbildung der Fahrer,

iv) Verkehrstlichtigkeit der Nutzfahrzeuge einschlieRlich der vorgeschriebenen technischen Uberwachung der

Kraftfahrzeuge,

v) Zugang zum Markt des grenziberschreitenden Guterkraftverkehrs oder gegebenenfalls Zugang zum Markt des

grenzlberschreitenden Personenkraftverkehrs,

vi) Sicherheit beim Transport gefahrlicher Guter auf der StraRe,

vii) Einbau und Benutzung von Geschwindigkeitsbegrenzern in bestimmten Fahrzeugklassen,
viii) Fihrerscheine,

ix) Zugang zum Beruf,

x) Tiertransporte.

(2) Fur die Zwecke von Absatz 1 Unterabsatz 3 Buchstabe b gilt Folgendes:

a) Wurde gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen in einem oder mehreren Mitgliedstaaten ein Urteil
wegen einer schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion wegen schwerster VerstoBe gegen
Gemeinschaftsvorschriften gemdR Anhang IV verhangt, so fuhrt die zustandige Behorde des
Niederlassungsmitgliedstaats rechtzeitig auf geeignete Art und Weise ein ordnungsgemal abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren, gegebenenfalls einschlieBlich einer Prifung in den Raumlichkeiten des betreffenden

Unternehmens, durch.

In dem Verfahren ist festzustellen, ob in Anbetracht der speziellen Gegebenheiten die Aberkennung der Zuverlassigkeit
im konkreten Fall eine unverhdltnismaRige Reaktion darstellen wirde. Alle Feststellungen sind gebihrend zu

begrinden und zu rechtfertigen.

Wirde die Aberkennung der Zuverlassigkeit ihres Erachtens eine unverhaltnismaRige Reaktion darstellen, so kann die
zustandige Behorde feststellen, dass die Zuverlassigkeit nicht beeintrachtigt ist. In diesem Fall wird die Begrindung in
das einzelstaatliche Register aufgenommen. Die Zahl solcher Entscheidungen wird in dem in Artikel 26 Absatz 1

genannten Bericht aufgefihrt.



Stellt die Aberkennung der Zuverlassigkeit nach Auffassung der zustandigen Behoérde keine unverhaltnismaRige
Reaktion dar, so fuhrt die Verurteilung oder Sanktion zur Aberkennung der Zuverlassigkeit.

b) Die Kommission erstellt eine Liste der Kategorien, Arten und Schweregrade der gegen die
Gemeinschaftsvorschriften begangenen schwerwiegenden VerstolRe, die neben den in Anhang IV aufgefiuhrten
VerstolRen zur Aberkennung der Zuverlassigkeit fihren kénnen. (...)"

Il. Erwagungen:
1. Die Revision ist aus den in der Revision dargelegten Griinden zuldssig, sie ist aber nicht begriindet.

2. Es ist nicht strittig, dass die Revisionswerberin wegen der im angefochtenen Erkenntnis angefluhrten
Verwaltungsubertretungen rechtskraftig bestraft wurde. Soweit sich die Revisionswerberin damit rechtfertigt, die
Delikte zum Teil nicht selbst begangen, sondern Ubertretungen anderer Personen auf sich genommen zu haben, zeigt
sie damit keine relevante Fehlerhaftigkeit des angefochtenen Erkenntnisses auf. Aufgrund der rechtskraftigen
Straferkenntnisse steht namlich bindend fest, dass sie die ihr zur Last gelegten Handlungen rechtswidrig und
schuldhaft begangen hat. Das Verwaltungsgericht hatte daher nicht mehr in Zweifel zu ziehen, dass die
Revisionswerberin die rechtskraftig festgestellten Verwaltungsdelikte begangen hat, sondern war an die
diesbezuglichen Straferkenntnisse gebunden (vgl etwa VwWGH 24. Mai 2012, 2011/03/0062).

Daran andert auch Art 6 der Verordnung (EG) Nr 1071/2009 nichts, der keine Durchbrechung der Rechtskraft von
Straferkenntnissen anordnet, sondern lediglich vorsieht, dass die Entscheidung Uber die Zuverldssigkeit des
Unternehmens oder Verkehrsleiters das "Verhalten" dieser Personen zu berlcksichtigen hat. Das "Verhalten" im
soeben angesprochenen Sinne ergibt sich bei rechtskraftig erfolgter Bestrafung des Unternehmers aus dem in den
Straferkenntnissen bindend festgestellten Tathergang; dass die Entziehungsbehdrde - wie die Revisionswerberin
vermeint - dieses rechtskraftig festgestellte Tatverhalten neuerlich Gberprifen misste und zu anderen Ergebnissen als

die Strafbehdrde gelangen kénnte, ergibt sich aus den unionsrechtlichen Vorschriften nicht.

3. Wenn die Revision argumentiert, auch bei Versto3en gegen nationale Vorschriften muisse Uberprift werden, ob die
Entziehung der Gewerbeberechtigung eine unverhaltnismaRige Rechtsfolge darstelle, und sie diese geforderte
VerhaltnismaRigkeitsprifung aus den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr 1071/2009 ableiten mdchte, ist Folgendes

anzumerken:

Es entspricht - ungeachtet der Vorschriften der Verordnung (EG) Nr 1071/2009 - der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die Behdrde bei der Entziehung der Gewerbeberechtigung das Gebot der
VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in die Erwerbsfreiheit (nach Art 6 StGG) zu berucksichtigen hat (vgl fur das
GuUterbeférderungsrecht etwa VwWGH vom 30. Juni 2011, 2010/03/0062, mwN, und fur das GelVerkG etwa VwGH
28. Janner 2010, 2007/03/0131).

Die VerhaltnismaRigkeit der Gewerbeentziehung kann sich daraus ergeben, dass die Zuverlassigkeit des
Gewerbeinhabers schon durch Verurteilungen oder Sanktionen aufgrund von schwerwiegenden VerstéRen gegen
einschlagige Vorschriften zwingend nicht mehr gegeben ist und das Gesetz deshalb die Entziehung der Berechtigung
als einzig mogliche Rechtsfolge anordnet.

Auch Art 6 Abs 1 3. Unterabsatz Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr 1071/2009 legt fest, dass die Zuverlassigkeit des
Verkehrsleiters oder des Verkehrsunternehmens - in naher umschriebenen Fallen, darunter auch wegen eines
schwerwiegenden VerstoRes gegen geltende einzelstaatliche Vorschriften im Bereich des Straenverkehrs - "nicht
zwingend in Frage gestellt sein" durfe. Dass fur diese Falle in Art 6 Abs 2 der Verordnung keine (nochmalige)
VerhaltnismaRigkeitsprifung angeordnet wird, liegt angesichts des zwingenden Schlusses auf die Unzuverlassigkeit
aus dem sanktionierten Verstol3 auf der Hand.

4. Es braucht hier nicht abschlieBend beurteilt zu werden, ob die Anpassung des § 5 Abs 3 GelVerkG an die Verordnung
(EG) Nr 1071/2009 durch die Gesetzesnovelle BGBI | Nr 32/2013 vollstandig gelungen ist. Fir den vorliegenden Fall
reicht es festzuhalten, dass die in § 5 Abs 3 Z 3 lit b GelVerkG angeordnete Rechtsfolge, die Gewerbeberechtigung sei
mangels Zuverlassigkeit zu entziehen, wenn der Gewerbeberechtigte wegen schwerwiegender VerstdRe gegen die
Vorschriften Uber die Sicherheit im Stral3enverkehr und der Kraftfahrzeuge rechtskraftig bestraft worden ist, mit dem
Unionsrecht im Einklang steht, weil damit die Zuverlassigkeit eines im Verkehrsbereich tatigen Gewerbeinhabers
zwingend in Frage gestellt ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/32

Da der Revisionswerberin - neben anderen Verwaltungsibertretungen im Zusammenhang mit ihrer
GewerbeausUbung - auch die wiederholte Begehung derartiger schwerwiegender VerstolRe gegen die Sicherheit im
StraBenverkehr zur Last gelegt wurde (insbesondere berief sich das Verwaltungsgericht auf sechs einschlagige
Verstol3e gegen 8 38 Abs 5 StVO), ist es nicht als unverhdltnismaRig und damit fehlerhaft zu erkennen, wenn ihr das
Verwaltungsgericht die Zuverldssigkeit nach den einschlagigen nationalen und unionsrechtlichen Vorschriften

abgesprochen hat.

5. Da somit bereits der Inhalt der Revision erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die

Revision gemaR 8§ 35 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 29. Janner 2015
Schlagworte
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