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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, den Hofrat Dr. Mairinger und
die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Berger, Uber die Beschwerde des FZ in
G, vertreten durch Dr. Thomas Ebner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, BiberstraBe 10/9, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 31. Marz 2011, ZI. ABK - 68/10, betreffend Haftung flr
Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefihrer und HW waren je zur Halfte an der B GmbH beteiligt und Ubten auch die
Geschaftsfuhrertatigkeit aus. Ab September 1996 war der Beschwerdefihrer Alleingesellschafter und einziger
Geschéftsfihrer der B GmbH.

Im April 1997 fand bei der B GmbH eine abgabenbehordliche Revision statt, die wegen der Einbeziehung der Gehalter
fur die Geschaftsfihrer sowie der Urlaubsentschadigungen und Urlaubsabfindungen mit Bescheid des Magistrats der
Stadt Wien vom 18. Juni 1997 zu einer Abgabennachforderung an Kommunalsteuer fur die Jahre 1994 bis 1996 in der
Hohe von S 199.537,-- (EUR 14.500,92) sowie zur Vorschreibung eines Sdumniszuschlages von S 3.991,-- (EUR 290,04)

fahrte, weil diese in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen gewesen waren.
Die B GmbH erhob dagegen Berufung und beantragte die Aussetzung der Einhebung.

Mit Bescheid vom 24. Juli 1997 bewilligte der Magistrat der Stadt Wien die Aussetzung der Einhebung bis zur
Erledigung der Berufung.

Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung stellte die B GmbH einen Vorlageantrag und neuerlich
einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung.

Mit Bescheid vom 24. November 1998 setzte die belangte Behorde die Entscheidung Uber die Berufung gegen die
Abgabenvorschreibung unter Hinweis auf eine zu erwartende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (zur
hg. ZI. 98/13/0159) im Zusammenhang mit der Steuerpflicht von Gesellschafter-Geschaftsfihrern aus.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 14. Janner 1999 wurde Uber das Vermdgen der B GmbH das

Insolvenzverfahren erdffnet.

In der Folge fuhrte der Magistrat der Stadt Wien eine weitere Revision bei der B GmbH durch. In der Niederschrift vom
8. April 1999 wurde ebenfalls die unterlassene Einbeziehung der Geschaftsfihrerbezige beanstandet. Dadurch ergebe
sich eine Nachforderung an Kommunalsteuer fir die Jahre 1997 und 1998 in Hoéhe von S 62.858,-- (EUR 4.568,07) sowie
an Dienstgeberabgabe fur Janner 1999 in Hohe von S 1.520,-- (EUR 110,46).

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2000 zog die Masseverwalterin der B GmbH die Berufung gegen die
Abgabenvorschreibung vom 18. Juni 1997 zurlick. Weiters erklarte sie, das Prifungsergebnis der Revision betreffend
die Kommunalsteuer fur 1997 und 1998 anzuerkennen und im Insolvenzverfahren die diesbezlgliche Bestreitung

zurlickzunehmen.

Nach rechtskraftiger Bestatigung des Zwangsausgleichs wurde mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom

5.)Janner 2001 der Konkurs tber das Vermégen der B GmbH aufgehoben.

Mit Bescheid vom 20. Juni 2001 wurde der Beschwerdefihrer nach 8 7 ivm &8 54 WAO zur Haftung fur einen Ruckstand
an Dienstgeberabgabe und Kommunalsteuer der B GmbH mit einem Gesamtbetrag von insgesamt S 208.334,40
(EUR 15.140,25) fur den Zeitraum Janner 1994 bis November 1998 herangezogen.

Der Beschwerdeflihrer erhob Berufung sowohl gegen den Haftungsbescheid vom 20. Juni 2001 sowie gegen den
Abgabenbescheid vom 18. Juni 1997.

Mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom 21. November 2006 wies die belangte Behorde die Berufung des
Beschwerdeflihrers gegen die Abgabenvorschreibung mit Bescheid vom 18. Juni 1997 als unzuldssig zurick. Mit
Spruchpunkt Il. dieses Bescheides dnderte die belangte Behdérde den Bescheid vom 20. Juni 2001 ab und setzte den

Haftungsbetrag neu fest.

Mit Erkenntnis vom 23. Marz 2010, 2007/13/0011, wies der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde gegen die
Berufungsentscheidung vom 21. November 2006, soweit sie die Zurlckweisung der Berufung gegen die
Abgabenvorschreibung betraf, als unbegriindet ab. Soweit der genannte Bescheid jedoch die Haftung fur
Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe betraf, wurde dieser aufgehoben, weil der Beschwerdeflihrer durch die
Berufungsentscheidung fir einen hdheren Betrag an Kommunalsteuer des Zeitraums Janner 1994 bis Dezember 1996
haftbar gemacht worden war als durch den erstinstanzlichen Haftungsbescheid.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behérde fiur den Zeitraum Janner 1994 bis
November 1998 den Haftungsbetrag fir die Kommunalsteuer mit EUR 11.885,25, fir die Sdumniszuschlage mit
EUR 169,54 und fur die Dienstgeberabgabe mit EUR 38,39 fest.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Abgabenbemessung betreffend den Zeitraum
Janner 1994 bis Dezember 1996 sei in Rechtskraft erwachsen. Die Abgabenbetrage des Zeitraums Janner 1997 bis
November 1998 ergaben sich aus den Kommunalsteuererklarungen und der Revision vom 8. April 1999 und seien von
der Masseverwalterin der Primarschuldnerin ausdricklich anerkannt worden. Dadurch wirden die Mangel (in der
Steuererklarung) von der Abgabepflichtigen als nachtraglich behoben gelten. Da Uber diesen Zeitraum kein
Abgabenbescheid vorliege, sei das Bestehen des Abgabenanspruches als Vorfrage zu entscheiden: Der
Beschwerdefiihrer und HW seien insofern in den Betrieb der B GmbH eingegliedert gewesen, als sie
Verkaufstatigkeiten (Kundenakquisition) durchgefuhrt und die Vertretung nach auBen inne gehabt hatten. Damit seien

ihre Geschaftsfuhrerbeziige kommunalsteuerpflichtig.

Der Beschwerdefuhrer sei zur Haftung fur die die Ausgleichsquote Ubersteigenden Abgabenforderungen
herangezogen worden, weil er fur die Entrichtung dieser Selbstbemessungsabgaben zu den Falligkeitszeitpunkten
durch die GmbH hatte sorgen mussen. Die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung (im Zusammenhang mit der
Berufung gegen die Abgabenvorschreibung der Jahre 1994 bis 1996) habe lediglich zur Folge gehabt, dass
Einbringungsmalnahmen nicht eingeleitet oder fortgesetzt hatten werden durfen. Die Falligkeit der Abgabe sei davon
unberuhrt geblieben. Auch der Freispruch vom Verdacht der fahrlassigen Gefahrdung von Glaubigerinteressen und
eines VerstolRes gegen § 114 ASVG sei im Haftungsverfahren nicht von Bedeutung.

Der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Liquiditatsaufstellung sei zu entnehmen, dass die Primarschuldnerin zwar
Uber geringe liquide Mittel verfigt habe, aber ihre Schulden gegentber Kreditinstituten und Lieferanten im Ausmal3
von beinahe der Halfte der Gesamtverbindlichkeiten getilgt habe. Sie habe teilweise mehr Schulden getilgt als neu
entstanden seien. Im Dezember 1998 seien Schulden im Ausmald von S 17,233.258 (EUR 1,252.389,70) getilgt worden,
wahrend Schulden im Ausmald von S 17,793.089 (EUR 1,293.074,21) neu entstanden seien, was der Beschwerdeflhrer
damit erklart habe, dass viele Lieferanten auf Zug-um-Zug-Zahlungen umgestiegen seien. Aber auch solche Geschafte
stellten eine Privilegierung von Glaubigern dar und seien in die Liquiditatsrechnung einzubeziehen.

Es ergaben sich folgende Haftungsbetrage:
"Riickstand

Zeitraum

Betrag in EUR

Kommunalsteuer

1994 bis 1996

7.764,06

Saumniszuschlag

1994 bis 1996

155,28

Kommunalsteuer fur Geschaftsfuhrer-vergltungen
1997

1.741,18

Kommunalsteuer fur Urlaubsabfindung

1997

304,30

Kommunalsteuer fur Geschaftsfuhrer-verglitungen

Janner bis Oktober 1998



1.462,71

Kommunalsteuer (inkl. Geschaftsfihrer- vergltungen)
November 1998

613,--

Saumniszuschlag Kommunalsteuer
November 1998

14,26

Dienstgeberabgabe

November 1998

38,39

Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe

November 1998

12.093,18"

Dass sich der Beschwerdefuhrer auf die Auskunft des Steuerberaters verlassen habe, stehe der Haftung nicht
entgegen. Dem BeschwerdefUhrer hatten spatestens anlasslich der Revision im April 1997 und der (daraus
resultierenden) Abgabenvorschreibung im Juni desselben Jahres Zweifel an der Vertretbarkeit von dessen
Rechtsansicht kommen mussen. In einer solchen Situation keine weiteren Erkundigungen einzuholen, sei als bedingter
Vorsatz oder zumindest bewusste Fahrlassigkeit zu werten. Dem Beschwerdeflhrer sei es nicht gelungen, sein
fehlendes Verschulden nachzuweisen.

Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Grundsatzen der ZweckmaRigkeit und Billigkeit, weil bei
Abstandnahme von der Haftung der Abgabenglaubiger seines Anspruches verlustig gehen wiirde. Im Ubrigen sei es
auch nicht unbillig, einen Geschaftsfiihrer bei schuldhafter Pflichtverletzung zur Haftung heranzuziehen, weil sonst
jene Abgabepflichtigen und Vertreter, die ihre Pflichten erflllten, im wirtschaftlichen Wettbewerb benachteiligt

wdlrden.

Es sei jedoch der Haftungsbetrag insofern einzuschranken gewesen, als der Revisionswerber fir den Monat
November 1998 die mangelnde Kausalitat im Umfang des herabgesetzten Betrages habe nachweisen kdnnen. Dabei
sei auch der Saumniszuschlag fur die Dienstgeberabgabe ausgeschieden worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefuhrer inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht verletzt, nicht zur Haftung fir die Kommunalsteuer, die
Dienstgeberabgabe und den Sdumniszuschlag herangezogen zu werden.

Die belangte Behorde legte die Akten vor, erstattete eine Gegenschrift und stellte den Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemal3 § 79 Abs. 11 VWGG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

Gemall 8 1 des Kommunalsteuergesetzes 1993 - KommStG unterliegen die Arbeitslohne, die jeweils in einem
Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens
gewahrt worden sind, der Kommunalsteuer. Dienstnehmer sind nach § 2 lit. a leg. cit. u. a. die an Kapitalgesellschaften
beteiligten Personen im Sinne des § 22 Z 2 EStG 1988.
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Nach 8 22 Z 2 EStG 1988 fallen unter die Einklinfte aus sonstiger selbststandiger Arbeit u.a. die Gehalter und sonstigen
Verglitungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fir ihre sonst alle Merkmale eines
Dienstverhaltnisses (8 47 Abs. 2) aufweisende Beschaftigung gewahrt werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt,
wenn ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der Gesellschaft mehr als 25 % betragt.

Die Kommunalsteuer ist nach § 11 Abs. 2 KommStG vom Unternehmer fur jeden Kalendermonat selbst zu berechnen
und bis zum 15. des darauffolgenden Monats (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten. Erweist sich die
Selbstberechnung des Unternehmers als nicht richtig oder wird die selbstberechnete Kommunalsteuer nicht oder nicht

vollstandig entrichtet, hat die Gemeinde einen Kommunalsteuerbescheid zu erlassen (8 11 Abs. 3 leg. cit.).

Nach 8 1 des Wiener Gesetzes Uber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe, LGBI. Nr. 17/1970, hat der Dienstgeber
fuir das Bestehen eines Dienstverhdltnisses in Wien eine Abgabe nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu
entrichten. Abgabepflichtig iSd § 4 leg. cit. ist jeder Dienstgeber (physische oder juristische Person), der mindestens
einen Dienstnehmer im Sinne des 8 1 beschéftigt. Nach 8 6 Abs. 1 leg. cit. (idF LGBl Nr. 15/1994) hat der

Abgabepflichtige bis zum 15. Tag jedes Monates die im Yormonat entstandene Abgabenschuld zu entrichten.

Gemall § 7 Abs. 1 der Wiener Abgabenordnung (WAO) haften die in den 88 54 ff WAO bezeichneten Vertreter und
sonstigen Verpflichteten neben den Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern und sonstigen Verpflichteten auferlegten Pflichten, sei es
abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten, bei den Abgabepflichtigen nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
werden kénnen, insbesondere im Falle der Konkurseréffnung.

Nach §8 54 Abs. 1 WAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemald 8 171 WAO werden die in den Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen durch Erlassung von
Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift,
die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fur die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinne des 8 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,
far die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2013,
2011/16/0187).

Bei Selbstbemessungsabgaben, zu denen die Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe zahlen, ist fir die Frage
der Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten eines Vertreters des Abgabepflichtigen maf3gebend, wann die Abgabe bei
ordnungsgemalier Selbstberechnung zu entrichten oder abzufihren gewesen ware (vgl. wieder das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2008, 2005/13/0095, mwN).

Mit dem Vorbringen, dass sich die Haftungsbetrage erst aus Nachforderungen an Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe als Folge abgabenbehdrdlicher Revisionen ergeben haben, wird keine Rechtswidrigkeit des
Haftungsbescheides aufgezeigt. Die Verpflichtung zur Entrichtung der genannten Abgaben ist namlich bereits vor
Bescheiderlassung ex lege eingetreten (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, 2000/14/0106).
Dass die Abgabenprifung vom 8. April 1999 zu keiner bescheidmaRigen Erledigung geflihrt hat, vermag ebenfalls
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, der das Bestehen der Abgabenschuld als Vorfrage gepruft hat,

aufzuzeigen.

Die Beschwerde rigt auch, die belangte Behdrde hatte zu Unrecht die Haftung fir die Abgabenbetrdge auch fur den
Abgabenzeitraum November 1998 ausgesprochen, weil dieser nicht Gegenstand der erstinstanzlichen
Haftungsinanspruchnahme gewesen sei. Haftungszeitraum sei im erstinstanzlichen Bescheid namlich Janner bis
November 1998 gewesen. Die Abgaben flr November 1998, die erst im Dezember 1998 fillig geworden seien, seien
daher vom erstinstanzlichen Haftungsbescheid nicht umfasst gewesen.
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Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde schon deswegen nicht zum Erfolg zu verhelfen, als sich aus dem
erstinstanzlichen Haftungsbescheid eindeutig ergibt, dass dieser sich auf Abgaben bestimmter Monate (des
Zeitraumes Janner 1994 bis November 1998), fur die also die Abgabenschuld entstanden ist, und nicht bestimmter
Falligkeitstage bezieht. Daran vermégen auch allenfalls gegenteilige Ausfiihrungen in der Gegenschrift zu dem zur
hg. ZI. 2007/13/0011 protokollierten Beschwerdeverfahren nichts zu andern.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach die Primarschuldnerin ab 15. Dezember 1998 keinerlei Verbindlichkeiten mehr
befriedigt habe, verweist die Gegenschrift zu Recht auf die vom Vertreter des Beschwerdeflihrers vorgelegte
Aufstellung vom 18. Janner 2006, aus der sich ergebe, dass sich zwischen Mitte und Ende Dezember 1998 die
Verbindlichkeiten gegentber den Kreditinstituten erheblich reduziert hatten. Auch wenn dies - wie die Beschwerde
behauptet - ausschlieBlich Folge des Inkassos von (zedierten) Kundenforderungen durch die Banken zur Abdeckung
der Kredite der Primarschuldnerin gewesen sein mag, so vermag dies den Beschwerdefiihrer nicht zu entlasten. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann namlich auch im Abschluss eines (globalen)
Mantelzessionsvertrages, durch den einerseits die Bank als andrangende Glaubigerin begtnstigt wird, andererseits
andere andrangende Glaubiger - insbesondere die Abgabenglaubiger - benachteiligt werden, eine dem
Geschéftsfihrer vorzuwerfende Pflichtverletzung liegen. Der Abschluss eines Mantelzessionsvertrages ist dem
Vertreter dann vorzuwerfen, wenn er es unterlassen hat - insbesondere durch entsprechende Vertragsgestaltung -
vorzusorgen, dass auch im Falle einer Anderung der Verhéltnisse, wenn diese bei Aufwendung entsprechender Sorgfalt
als nicht unvorhersehbar zu werten ist, die Bedienung der anderen Schulden, insbesondere der Abgabenschulden,
durch diesen Vertrag nicht beeintrachtigt wird (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2003,
2000/15/0086, mwN). Dass der Beschwerdefiihrer entsprechende Vorsorge getroffen hat, wird in der Beschwerde
nicht behauptet.

Der Beschwerdeftihrer rigt auch eine unrichtige Festsetzung des Haftungsbetrages, weil die Behdrde es unterlassen
habe, die Zug-um-Zug-Geschafte der Primarschuldnerin haftungsreduzierend zu berucksichtigen. Damit Gbersieht er
aber, dass sich eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht nur bei Abzahlung bestehender
Verbindlichkeiten, sondern auch bei Zug-um-Zug-Geschaften ergeben kann. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung namlich auch auf Zahlungen, die
zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes erforderlich sind. Es kann daher eine Bevorzugung von Glaubigern auch
in der Barzahlung von Wirtschaftsglitern in Form von sogenannten Zug-um-Zug-Geschaften bestehen. Der vom
Vertreter zu erbringende Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger hat somit auch die von der Gesellschaft
getatigten Zug-um-Zug-Geschafte zu erfassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2013, 2012/16/0100, mwN). Die
belangte Behorde durfte daher die Zahlungen an die Lieferanten im Rahmen von Zug-um-Zug-Geschaften bei der
Berechnung des Haftungsumfanges berUcksichtigen.

Der BeschwerdefUhrer bringt auch vor, er sei von einer (zur Zeit seiner Geschaftsfihrertatigkeit) vertretbaren
Rechtsansicht, wonach die Beziige des wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfiihrers nicht der
Kommunalsteuer unterldgen, ausgegangen, sodass ihm die nicht erfolgte Abfuhr der darauf entfallenden
Kommunalsteuer nicht vorwerfbar sei.

Die Verschuldensprifung hat von der objektiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen. Ein Rechtsirrtum
bzw. das Handeln auf Grund einer vertretbaren Rechtsansicht kann die Annahme eines Verschuldens ausschliel3en.
Gesetzesunkenntnis oder irrtiimlich objektiv fehlerhafte Rechtsauffassungen sind aber nur dann entschuldbar und
nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemaRe, nach den subjektiven
Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auBer Acht gelassen wurde. Ein nicht vorwerfbarer Rechtsirrtum wird aber
durch den bloRen Hinweis auf eine andere Rechtsmeinung noch nicht dargetan (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. August 2009, 2007/13/0024, mwN).

Der Beschwerdeflhrer beruft sich zwar auf das Vorliegen einer "schuldausschlieBenden vertretbaren Rechtsansicht",
ohne allerdings darzustellen, weshalb im Beschwerdefall beim konkreten Tatigkeitsbild der beiden Gesellschafter-
Geschéftsfihrer vertretbarerweise keine der Kommunalsteuerpflicht unterliegende Tatigkeit vorgelegen ware. Die
Beschwerde enthalt zwar eine ausfihrliche Darstellung der Entwicklung von Rechtsprechung und Literatur in Bezug
auf die steuerliche Behandlung der Geschaftsfiihrerbezlge, sie fhrt aber nicht aus, worin die vom Beschwerdefihrer
vertretene Rechtsansicht konkret bestanden habe und aus welchen Grinden sie auch vertretbar gewesen sei. Das
bloRe Vorbringen, dass die Geschaftsfihrer Provisionen erhalten haben, vermag noch nicht begriinden, warum vor
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dem Hintergrund der damaligen Lehre und Rechtsprechung nicht von einer Kommunalsteuerpflicht fur die
Geschaéftsfuhrerbeziige auszugehen ware, sind doch solche Beziige auch im Rahmen von Dienstverhaltnissen Ublich,
etwa wenn Arbeitnehmer in Form von Provisionen oder Umsatzbeteiligungen am wirtschaftlichen Erfolg ihres
Arbeitgebers beteiligt sind (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2010, 2007/15/0177, und vom 25. Oktober 1994,
90/14/0184). Auch das Vorbringen, es sei von keiner Eingliederung der Geschaftsfihrer in das Unternehmen der
B GmbH auszugehen gewesen, vermag der Beschwerde mangels naherer Begriindung fur diese Schlussfolgerung nicht
zu einem Erfolg zu verhelfen. Allein aus dem Hinweis, dass bezlglich der steuerlichen Behandlung der
Urlaubsentschadigungen und Urlaubsabfertigungen erst ab der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. April 1999, 99/15/0065, VwSlg 7393 F/1999, von einer "gefestigten Rechtsprechung des VwWGH" ausgegangen
werden koénne, kann noch nicht auf das Vorliegen einer konkreten Rechtsansicht des Beschwerdefihrers in diesem

Zusammenhang geschlossen werden.

Der Beschwerdeflhrer beruft sich auch darauf, dass zum Zeitpunkt der Konkursertffnung die Einhebung der mit
Bescheid vom 18. Juni 1997 festgesetzten Kommunalsteuer (betreffend die Jahre 1994 bis 1996) ausgesetzt war. Es
musse daher davon ausgegangen werden, dass zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung diese Kommunalsteuer nicht
fallig gewesen sei, sodass ihm die unterbliebene Abfuhr nicht vorzuwerfen wadre. Damit Ubersieht der
Beschwerdefihrer aber, dass die Wirkung der Aussetzung der Einhebung nach § 160a Abs. 4 WAO lediglich in einem
Zahlungsaufschub besteht. Wahrend dieser Zeit durfen somit EinbringungsmalRinahmen weder eingeleitet noch
fortgesetzt werden (vgl. Ritz, BAOS5, Tz 25, zur vergleichbaren Bestimmung des 8 212a Abs. 5 BAO). Die Falligkeit der
Abgabenschuld bleibt dadurch aber ebenso unberUhrt wie die bereits erfolgte Verletzung der Pflicht zur

Abgabenentrichtung, die zu den friheren Falligkeitszeitpunkten bestanden hat.

Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, die belangte Behdrde habe in ihrer Ermessensentscheidung weder seine
Bemihungen um das Zustandekommen des Zwangsausgleichs durch Einsatz betrachtlicher privater Mittel
berucksichtigt noch den Umstand, dass er es gewesen sei, der die Masseverwalterin zur Ricknahme der Berufung
gegen den Kommunalsteuerbescheid vom 18. Juni 1997 bewegt habe, so zeigt er damit noch nicht eine vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende rechtswidrige Ermessenstibung durch die belangte Behérde auf.

Da sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG aF in Verbindung mit 8 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 29. Janner 2015
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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