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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
MMag. Lehner, tber die Revision des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen in 1020 Wien, Schiffamtsgasse 1-
3, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. Marz 2014, ZI. W114 2000488-1/2E, betreffend eine
Vermessungsangelegenheit (weitere Partei: Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft; mitbeteiligte
Parteien: 1. Dr. Aiin L, vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstral3e 49,

2. Gemeinde B), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriundung
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Zum Zwecke der Errichtung einer Gemeindestralie erstellte das Amt der O6. Landesregierung, Abteilung Geol, fur die
zweitmitbeteiligte Gemeinde im amtlichen Wirkungsbereich gemal § 1 Abs. 1 Z. 3 Liegenschaftsteilungsgesetz (LTG)
den Plan vom 25. Juni 2013 (gemeint offenbar: 2012), GZ: CP-118a/12_v1, (in der Folge: Teilungsplan) auf Grund der
Vermessung der Grenzen gemal3 88 35 Abs. 1, 36 Abs. 2 und 37 Abs. 2 Vermessungsgesetz (VermG). Basierend auf
diesem Plan sollen u.a. mehrere Teilflachen von nicht im Grenzkataster eingetragenen Grundstucken der EZZ 71
und 121 KG E des Erstmitbeteiligten ab- und Grundsticken der zweitmitbeteiligten Gemeinde zugeschrieben werden.
Im Vermessungsprotokoll hat der Planerrichter gemal3 § 43 Abs. 6 VermG erklart, dass vom Erstmitbeteiligten die

Unterschrift "nicht zu erlangen" war.

Das Amt der O6. Landesregierung beantragte im Namen der zweitmitbeteiligten Gemeinde mit dem an das
Vermessungsamt L gerichteten Schriftsatz vom 17. Juni 2013 die Durchfiihrung des Teilungsplanes "nach den
Sonderbestimmungen des Liegenschaftsteilungsgesetzes .. gemaR 8% 15 ff". In diesem Schriftsatz wurde
"beurkundet", dass die im Teilungsplan zu verbtichernden Besitzanderungen der fertiggestellten Anlage gemal 88 15
Liegenschaftsteilungsgesetz (LTG) herbeigefihrt sind, die neuen Grenzen der Anlage im Zuge der Grenzverhandlung
am 30. Juli 2012 in der Natur festgelegt worden sind, der grundbucherlichen Ubertragung - naher bezeichnete -
Rechtstitel zugrunde liegen und "die beteiligten Eigentimer und Buchberechtigten keinen Einwand gegen die
beabsichtigte und beantragte grundbucherliche Durchfuhrung" erheben.

Mit Bescheid vom 3. Juli 2013, GfNr. 1458/2013/45, bescheinigte das Vermessungsamt L der zweitmitbeteiligten
Gemeinde gemalR § 39 VermG den Teilungsplan (Planbescheinigungsbescheid).

Der Teilungsplan wurde in der Folge im Verfahren gemafR §§ 15 LTG verblchert.

Der Erstmitbeteiligte erhob mit Schriftsatz vom 1. August 2013 Berufung gegen den Planbescheinigungsbescheid und
brachte vor, er habe vom Grundbuchsgericht fir seine beiden Liegenschaften (EZ. 71 und EZ. 121) die Beschlisse "fur
Grundsticksveranderungen" nach § 15 LTG erhalten. Er sei in seinen Rechten als Partei "wesentlich geschadigt"
worden, weil ihm das Vermessungsamt im Verfahren kein Parteiengehdr gewdhrt und ihm den nunmehr bekampften
Bescheid auch nicht zugestellt habe. Er sei eine Gbergangene Partei. Der bekdmpfte Bescheid sei ihm am 30. Juli 2013
nach Anfrage bei der O6. Landesregierung erstmals bekannt geworden und mit E-Mail Ubermittelt worden. Der
Teilungsplan sei ihm erst am 30. Juli 2013 mit E-Mail "von der Vermessung" Ubergeben worden. Er habe zwar
Grundabtretungen zugestimmt, keineswegs aber so und in jenem Ausmal3, wie im bescheinigten Teilungsplan
dargestellt. Es mangle dem Bescheid an der im VermG vorgesehenen Grundlage. Insoweit das Vermessungsamt L die
unter Bedingungen abgeschlossene zivilrechtliche Vereinbarung vom 10. April 2010 (Anmerkung: gemaR der Aktenlage
wurde diese mit dem Rechtsvorganger des Erstmitbeteiligten abgeschlossen) als Grundlage verwenden wolle, erfolge
dies ohne Zustimmung.

Das Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen als Berufungsbehdrde gab mit 11. Dezember 2013 dieser Berufung
keine Folge und bestédtigte den erstinstanzlichen Bescheid. Begriindend fuhrte die Berufungsbehorde hierzu aus, nach
der Verwaltungspraxis sei Partei des Planbescheinigungsverfahrens der jeweilige Antragsteller, dies kdnne der von der
Teilung betroffene Grundeigentiimer, aber auch der Planverfasser sein. Ob der Erstmitbeteiligte im gegenstandlichen
Fall als vom Teilungsplan betroffener Grundeigentiimer Parteistellung im Planbescheinigungsverfahren habe, kdnne
allerdings dahingestellt bleiben, weil seine Berufung gegen den Planbescheinigungsbescheid aus folgenden Grinden
inhaltlich unbegriindet sei: Gegenstand des Planbescheinigungsverfahrens gemafld § 39 VermG sei die Prifung, ob der
eingereichte Teilungsplan die Bestimmungen des Vermessungsgesetzes und der Vermessungsverordnung einhalte
sowie ob der Plan auf dem bisherigen Katasterstand aufbaue und somit aus katastertechnischer Sicht nach Beschluss
des Grundbuches im Kataster durchfihrbar sei. Die Frage, ob der Plan den rechtlichen Vorgaben des
Vermessungsrechtes und den katastertechnischen Voraussetzungen fir eine Durchfihrung entspreche, sei von der
nachfolgenden Verbiicherung des Planes und der in der Regel damit verbundenen Eigentumsulbertragung zu trennen.
Zur VerblUcherung eines Teilungsplanes sei ein Grundbuchsgesuch erforderlich. Die Erstellung eines solchen
Grundbuchsgesuches und dessen Einbringung bei Gericht falle in die zivilrechtliche Dispositionsbefugnis der von der
Teilung betroffenen Eigentimer. In der Berufung werde im Wesentlichen vorgebracht, dass zwischen der Gemeinde
und dem Erstmitbeteiligten keine den Planinhalt abdeckende Vereinbarung Uber die Grundabtretung bestehe und
vom Erstmitbeteiligten in den Grenzverhandlungen keine Zustimmung zum Grenzverlauf abgegeben worden sei. Der
Einwand der mangelnden Vereinbarung kénne nicht im Planbescheinigungsverfahren aufgegriffen werden, sondern
wadre im Rahmen der Verblcherung gemalR den 88 15 ff LTG mit Einspruch gegen den Grundbuchsbeschluss geltend zu



machen (Hinweis auf § 20 LTG). Der Rechtsschutz sei derart gestaltet, dass im Fall eines Einspruches der Errichter der
Anlage (gemeint hier: der StraBenanlage) eine entsprechende Vereinbarung mit dem betroffenen Eigentimer vorlegen
musse. Konne keine Vereinbarung oder kein rechtskraftiger Enteignungsbescheid vorgelegt werden, sei bezuglich des
betroffenen Grundstickes die Verblcherung "zurlckzufihren". Aus dieser Bestimmung ergebe sich eindeutig, dass
Rechtsschutzgesichtspunkte der von der errichteten Anlage betroffenen Eigentimer nicht Gegenstand des
Planbescheinigungsverfahrens seien und mangels "zivilrechtlicher Priufkompetenz der Vermessungsbehdérde flr
Vertrage" gar nicht sein konnten. Der vom Erstmitbeteiligten begehrte Rechtsschutz sei somit allein im
Gerichtsverfahren nach Zustellung des Grundbuchsbeschlusses gewahrleistet. Im Verfahren zur Planbescheinigung
werde, wie bereits ausgefuhrt, nur geprift, ob der Plan die vermessungsrechtlichen Vorgaben einhalte, nicht aber, ob
die zivilrechtlichen Voraussetzungen fir eine Verblcherung vorlagen. Die vermessungsrechtlichen Vorgaben fir den
Plan seien erflllt worden, sodass der gegenstandliche Teilungsplan zu Recht bescheinigt worden sei. Im Anschluss
daran gab die Berufungsbehdérde den Inhalt einer am 7. April 2010 vom Blrgermeister der zweitmitbeteiligten
Gemeinde aufgenommenen Niederschrift wieder, worin von dieser Gemeinde u.a. mit dem Rechtsvorganger des
Erstmitbeteiligten "Kaufvereinbarungen" tber Grundflachen abgeschlossen worden waren. Diese Vereinbarung sei, so
die Berufungsbehorde, inhaltlich bestimmt. Die in der Vereinbarung angefiihrten 124 m2 seien exakt jene 124 mz2, die
gemall dem Teilungsplan vom nunmehrigen Grundsttick des Erstmitbeteiligten Nr. 522 zum Straengrundstuick
abgeschrieben wurden. Die Frage, inwieweit der Erstmitbeteiligte an die Vereinbarung seines Rechtsvorgangers
gebunden sei, kdnne nicht im vermessungsbehdrdlichen Verfahren, sondern nur in einem Gerichtsverfahren geklart
werden. Es wadre daher vom Mitbeteiligten die hier aufgeworfene Frage des Vorliegens einer ihn bindenden
Vereinbarung im Rahmen des von ihm erhobenen Einspruches gegen die Verblcherungsbeschlisse geltend zu
machen und sie kénne nicht im Verfahren zur Planbescheinigung geltend gemacht werden.

Der Erstmitbeteiligte erhob gegen diesen Berufungsbescheid mit dem am 27. Dezember 2013 beim Vermessungsamt L
eingelangten Schriftsatz Berufung. Die drittinstanzliche Berufungsbehoérde legte in der Folge die Verwaltungsakten
dem (nunmehr zustandig gewordenen) Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Bundesverwaltungsgericht den Berufungsbescheid des Bundesamtes fur
Eich- und Vermessungswesen vom 11. Dezember 2013 und den erstinstanzlichen Bescheid des Vermessungsamtes L
vom 3. Juli 2013 aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Vermessungsamt
zurlckverwiesen und ausgesprochen, dass die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Nach
Wiedergabe des Verfahrensganges fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Begriindung im Wesentlichen aus, der
Erstmitbeteiligte sei im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren Partei im Sinne des § 8 AVG, weil er eine Person sej,
auf die sich die Tatigkeit des Vermessungsamtes beziehe. Er habe an der Sache einen Rechtsanspruch bzw. ein
rechtliches Interesse. Er sei von der beantragten Planbescheinigung, namlich von der damit verbundenen Vermessung
bzw. Grundabtretung, unmittelbar betroffen (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 2010, ZI. 2009/06/0259,
vom 31. Janner 2008, ZI.2007/06/0139, und vom 25. Janner 2001, ZI.2000/06/0125). In einem
Planbescheinigungsverfahren gemaR § 39 VermG komme jedenfalls allen Grundstlickseigentimern, die von einem
Teilungsplan betroffen seien, Parteistellung zu. Dies ergebe sich daraus, dass auch bei einer Planbescheinigung gemanR
§ 39 VermG die Bestimmungen des AVG zur Anwendung gelangten und sich die Parteistellung an § 8 AVG zu
orientieren habe. Der Eigentimer eines Grundstickes, dessen Grenzen plangemaf? verandert und bescheinigt werden
sollten und der einen Antrag gemal § 39 VermG gestellt habe, sei Partei des Planbescheinigungsverfahrens (Hinweis
auf den hg. Beschluss vom 22. Juni 2004, ZI. 2003/06/0109). Sein rechtliches Interesse ergebe sich aus der
Privatautonomie, Uber sein Grundstlck nach Gutdlinken verfigen zu kdnnen. Wenn also einem antragstellenden
GrundstUckseigentimer in einem Verfahren gemall § 39 VermG Parteistellung einzurdumen sei, so bedeute dies
denklogisch zwingend auch, dass allen Eigentimern, die bzw. deren Grundsticksgrenzen von der Planbescheinigung
auch betroffen seien (Grenzpunkte wirden gedandert und bescheinigt bzw. bestehende, nicht veranderte Grenzpunkte
wlrden bescheinigt), der Bescheid Uber die Planbescheinigung ebenfalls zuzustellen sei. Die Tatigkeit der Behdrde,
namlich die Durchfihrung des Planbescheinigungsverfahrens, beziehe sich auch auf deren Grundstiick bzw. deren
Grundsticksgrenzen und ihr Rechtsanspruch sowie ihr rechtliches Interesse ergebe sich aus ihrem Eigentumsrecht am
eigenen betroffenen Grundstlick. Dem Erstmitbeteiligten sei im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren kein
Parteigehor gewahrt worden. Er habe erstmals im Berufungsverfahren Gelegenheit gehabt, seine Einwendungen zu
erheben. Ob die in der Berufung dargelegten Behauptungen zutrafen, vermdge das Bundesverwaltungsgericht derzeit
nicht zu beurteilen, weil dem erstinstanzlichen Bescheid gemadR & 58 Abs. 2 AVG keine Begrindung samt den
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erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen beigegeben worden sei. Nach 8§ 58 Abs. 2 AVG kdnne die Begrindung eines
Bescheides entfallen, wenn dem Rechtsstandpunkt einer Partei vollinhaltlich Rechnung getragen und auch Uber
Einwendungen oder Antrage von Beteiligten nicht abgesprochen worden sei. Wenn die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behdrde von der ihr in 8 58 Abs. 2 AVG eingeraumten Befugnis formell in zulassiger Weise Gebrauch gemacht
habe, Einwendungen aber nur deshalb unterblieben seien, weil eine Partei im Verfahren entgegen § 45 Abs. 3 AVG
nicht gehort worden sei, dann kdnne - wenn die im Berufungsverfahren erhobenen Einwendungen geeignet seien,
eine andere Entscheidung in der bereits entschiedenen Sache herbeizufihren - das Verwaltungsgericht den Bescheid
gemal § 28 Abs. 3 VWGVG mangels Feststehens des maligeblichen Sachverhaltes aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zurlckverweisen. Weder der erstinstanzliche noch der
zweitinstanzliche Bescheid enthielten Sachverhaltsfeststellungen zur Frage des Vorliegens eines rechtskonformen
Antrages. Es fehlten im Verwaltungsverfahren Feststellungen, ob die Voraussetzungen fur eine positive Bescheinigung
des beantragten Planes vorlagen. Daher seien die Bescheide beider Verwaltungsinstanzen aufzuheben und es sei die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Vermessungsamt zurlickzuverweisen gewesen. In der
gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation sei auch nicht davon auszugehen, dass die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen sei, und es sei dies jedenfalls

nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis im Sinne des § 28 Abs. 2 Z. 2 VWGVG verbunden.

Es werde nunmehr - unter Wahrung des Parteiengehdrs aller Verfahrensparteien - Aufgabe des Vermessungsamtes
sein, den maligeblichen Sachverhalt zu ermitteln und darzulegen sowie sich mit den Einwendungen und Antragen der
Verfahrensparteien inhaltlich auseinanderzusetzen, um derart zu einer inhaltlichen Entscheidung Uber den

verfahrenseinleitenden Antrag zu gelangen.

Die Revision sei gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Weder weiche die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer Rechtsprechung,
weiters sei die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch lagen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Dagegen richtet sich die vorliegende (aul3erordentliche) Revision des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat das Vorverfahren eingeleitet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorlegt. Der Erstmitbeteiligte hat eine

Revisionsbeantwortung erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
sonstigen Behdrden anhdngigen Verfahren, in denen diese Behdrden Ubergeordnete Behorden sind, auf das
Verwaltungsgericht Ubergegangen. Die Zustandigkeit des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend zur
Entscheidung der vorliegenden Berufung des Erstmitbeteiligten ging daher mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Uber, welches die Verfahrensvorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
- VWGVG anzuwenden hatte.

Im Revisionsverfahren ist strittig, ob der Erstmitbeteiligte im Planbescheinigungsverfahren betreffend den
Teilungsplan des Vermessungsamtes L vom 25. Juni 2013 Partei ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat - ausgehend vom Vorliegen einer Berufung des Erstmitbeteiligten gegen den
Planbescheinigungsbescheid der Revisionswerberin vom 23. Juli 2013 - eine Parteistellung des Erstmitbeteiligten im
Planbescheinigungsverfahren angenommen. Die Revisionswerberin fuhrt zur Zuladssigkeit ihrer (auBerordentlichen)
Revision zutreffend aus, dass zu dieser Rechtsfrage keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Die Revision ist daher entgegen des gemdR 8§ 34 Abs. 1a VwGG nicht bindenden Ausspruches des
Bundesverwaltungsgerichtes zulassig.

Gemal} §8 3 Abs. 1 VermG ist auf das behordliche Verfahren des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen sowie
der Vermessungsamter das AVG anzuwenden.



Gemal? § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der
Behorde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien.

Die Frage, welchen Personen Parteistellung in einem bestimmten Verwaltungsverfahren zukommt, bedarf regelmaRig
der Auslegung der von der Behdrde in diesem Verfahren anzuwendenden Vorschriften des materiellen Rechts. Wurde
eine Norm nicht ausschlie3lich im 6ffentlichen Interesse, sondern zumindest auch im Interesse einer im Besonderen
betroffenen und damit von der Allgemeinheit abgrenzbaren Person erlassen, so ist im Zweifel anzunehmen, dass
dieser Person ein die Parteistellung vermittelndes subjektives Recht eingeraumt wird. Das blof8 faktische Interesse
einer Person an der Einhaltung von Vorschriften des objektiven Rechts vermittelt jedoch keine Parteistellung (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2013, ZI. 2013/10/0165). Als Partei iSd § 8 AVG ist jedenfalls derjenige anzusehen,
dessen Rechtssphdre durch die zu treffende MalRnahme unmittelbar berihrt (gestaltet) wird. Mal3gebend fur die
Parteistellung ist, dass die Sachentscheidung in die Rechtssphare des Betreffenden bestimmend eingreift, und weiters,
dass darin eine unmittelbare, nicht blo3 abgeleitete mittelbare Wirkung zum Ausdruck kommt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. Juni 2013, ZI. 2011/03/0214, mwN).

Folgende Bestimmungen des Vermessungsgesetzes, BGBI. Nr. 306/1968, in der FassungBGBI. | Nr. 129/2013 (Verm@G),
und der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend Uber Vermessungen und Plane
(Vermessungsverordnung 2010 - VermV) BGBI. Il Nr. 115/2010, in der Fassung BGBI. Il Nr., 241/2010, sowie des
Liegenschaftsteilungsgesetzes (LTG), BGBI. Nr. 3/1930, in der Fassung BGBI. | Nr. 30/2012, sind im Revisionsverfahren in
diesem Zusammenhang von Bedeutung:

VermG:

"8 34.(1) Auf Antrag der Grundeigentimer sind Grenzvermessungen fiur die in den 88 13 und 15 des
Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930, genannten Zwecke sowie zum Zwecke der Umwandlung (8 17 Z 2)
durchzufuhren. Hiebei ist darauf Bedacht zu nehmen, dal? dadurch die Erfullung der Ubrigen gesetzlichen Aufgaben
der Vermessungsamter nicht beeintrachtigt wird.

(2) Wenn im Sprengel eines Vermessungsamtes kein Ingenieurkonsulent fir Vermessungswesen seinen Sitz hat, sind
auf Antrag der Grundeigentimer auch Grenzvermessungen fur alle Zwecke der grundbucherlichen Teilungen, Ab- und
Zuschreibungen innerhalb zweier Jahre ab Antragstellung durchzufihren.

§ 35. (1) Grenzvermessungen zum Zwecke der Umwandlung umfassen die Grenzverhandlungen gemal} 88 24 bis 26,
die Vermessung der festgelegten Grenzen gemaR § 36 und die Erstellung eines Planes.

(2) Sonstige Grenzvermessungen umfassen

1. wenn nur im Grenzkataster oder nur im Grundsteuerkataster enthaltene Grundstlcke betroffen werden, die
Kennzeichnung der neu entstehenden Grenzen in der Weise, wie sie der 8 845 des allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches vorsieht, zu der die beteiligten Eigentimer zu laden sind, die Vermessung gemal3 8 36 sowie die
Ausfertigung der erforderlichen Plane oder Anmeldungsbogen und die Festsetzung der zur grundbticherlichen
Durchfuhrung erforderlichen Grundsticksnummern;

2. wenn sowohl im Grenzkataster als auch im Grundsteuerkataster enthaltene Grundstiicke betroffen werden,
Uberdies eine Grenzverhandlung gemal? 88 24 bis 26 insoweit, als dies zur Festlegung der tber den bisherigen Umfang
hinausgehenden Grenzen der im Grenzkataster enthaltenen Grundstticke erforderlich ist.

§ 37. (1) Plane im Sinne des 8 35 haben zu enthalten

1.

das Datum der Vermessung und der Planausfertigung,
2.

sofern die Vermessung langer als zwei Jahre zurlckliegt, eine Erkldrung, dass der dargestellte Grenzverlauf mit dem
Naturstand Ubereinstimmt,

3.
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Angaben Uber die Art der Kennzeichnung der Grenzen,
4.

im Falle von Veranderungen eine Gegenuberstellung des Katasterstandes unter Berlcksichtigung der angemerkten
Geschaftsfalle und des Standes nach der Vermessung, wobei die vom Vermessungsamt vorlaufig festgesetzten

Grundsticksnummern anzugeben sind,

5. die vermessungstechnischen Angaben zur Lagebestimmung der von der Vermessung betroffenen
Grenzen und 6. die rechtlich erforderliche elektronische Signatur des Vermessungsbefugten.

(2) Enthalt ein Plan nur Grundstlcke, die durch eine neue Flureinteilung bei einem Verfahren der Agrarbehdrden in
den Angelegenheiten der Bodenreform in der Natur nicht mehr bestehen, sind die die Vermessung und die
Kennzeichnung der Grenzen betreffenden Angaben nicht erforderlich.

(3) Die naheren Vorschriften tber die gemall Abs. 1 Z 3 bis 6 erforderlichen Angaben, die zulassigen Formate und
technischen Anforderungen fir die Einbringung von Planen sowie die Inhalte des Protokolls Gber die Grenzfestlegung
gemal’ 8 43 Abs. 6 erldsst nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft und der Technik sowie den Erfordernissen der
Wirtschaftlichkeit im Hinblick auf Bodenwert und technische Gegebenheiten der Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend durch Verordnung.

§ 39. (1) Plane der im § 1 Abs. 1 Z 1, 3 und 4 sowie Abs. 2 des Liegenschaftsteilungsgesetzes bezeichneten Personen
oder Dienststellen bedirfen zu ihrer grundbticherlichen Durchfihrung einer Bescheinigung des Vermessungsamtes,
die innerhalb von 18 Monaten vor dem Einlangen des Antrages auf Verblcherung beim Grundbuchsgericht erteilt

worden ist.

(2) Diese Plane sind beim Vermessungsamt in automationsunterstitzter Form einzubringen und mit einem
elektronischen Zeitstempel gemal? § 10 Signaturgesetz, BGBI. Nr. 190/1999 in der jeweils geltenden Fassung, zu
versehen. Plane von Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen sind direkt aus dem Urkundenarchiv der
Ziviltechniker gemaR & 16 Abs. 8 des Ziviltechnikergesetzes 1993, BGBI. Nr. 156/1994 in der jeweils geltenden Fassung,

zu Ubermitteln.
(3) Die Bescheinigung ist zu erteilen, wenn

1. der Plan den Voraussetzungen des 8 37 und der dazu erlassenen Verordnung sowie des 8 43 Abs. 4, 5 und 6

entspricht,

2. eine Erklarung gemal 8 37 Abs. 1 Z 2 zum Zeitpunkt des Einlangens des Antrages beim Vermessungsamt nicht alter

als drei Monate ist und

3. der Plan auf den bisherigen Angaben des Grenzkatasters aufbaut und im Grenzkataster durchfiihrbar ist.
(4) Die Bescheinigung umfasst

1. die Festsetzung der fur die grundbucherliche Durchfiihrung erforderlichen Grundstiicksnummern und

2. erforderlichenfalls die Bedingung, dass ein angemerkter Plan (Vorausplan) oder Anmeldungsbogen vorab
grundbucherlich durchgefuhrt werden muss.

(5) Die Plane und die Bescheinigungen sind in das Geschaftsregister aufzunehmen und nach Rechtskraft der
Bescheinigung gemeinsam mit der Trennstlcktabelle dem Grundbuch im Wege der automationsunterstitzten
Datenverarbeitung zur Verfligung zu stellen. Eine Bestatigung der Rechtskraft des Planbescheinigungsbescheides ist
nicht erforderlich.

843.(1)...

(4) Vermessungen fur die in den §8 34, 35 und 52 Z 5 angefuhrten Zwecke sind gemal3 8 36 durchzufthren.

(5) Die Plane Gber Vermessungen nach Abs. 4 haben neben den in 8 37 angeflihrten Angaben einen Hinweis auf die
Berechtigung des Planverfassers zu enthalten. Werden von einer Teilung sowohl im Grenzkataster als auch im
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Grundsteuerkataster enthaltene Grundstucke betroffen, so ist der Plan derart anzulegen, dass samtliche Grenzen der
ersteren festgelegt sind.

(6) Sind von Planen Gber Vermessungen nach Abs. 4 Grundstucke betroffen, die noch nicht im Grenzkataster enthalten
sind, so ist ein beurkundetes Protokoll Uber die Festlegung des Grenzverlaufes anzuschlieBen. Wenn die
Unterschriften der Eigentiumer der angrenzenden Grundsticke zum Verlauf der Grenze dieser Grundstlcke
(Zustimmungserklarungen) nicht zu erlangen waren, hat das Protokoll eine Erklarung des Planverfassers hiertiber
unter Angabe der Namen und Adressen der betreffenden Eigentimer zu enthalten. Bei Mappenberichtigungen hat das
Protokoll Uberdies die Erklarung der Eigentimer zu enthalten, dass der Grenzverlauf seit der letzten Vermessung
unverandert geblieben ist."

VermV:

"Aufgrund der 88 36 Abs. 3, 37 Abs. 3 und 57 Abs. 6 des Vermessungsgesetzes (VermG),BGBI. Nr. 306/1968, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2008, wird verordnet:

1. Abschnitt
Begriffsbestimmungen

8§ 1.Im Sinne dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

4. Betroffenes Grundstick: Ein Grundstiuck gilt dann als von der Vermessung betroffen, wenn es in der
Gegenuberstellung des Planes im Stand vor der Vermessung angefuhrt ist und durch den Plan eine Veranderung
erfahrt.

Beilagen zu Planen

8 11. (1) Das gemal § 43 Abs. 6 VermG anzufertigende Protokoll Gber die Festlegung des Grenzverlaufes hat zumindest
zu enthalten:

1.

Ort und Datum,

2.

Namen und Adressen der beteiligten Eigentimer und allfalliger Vertreter und sonst beigezogener Personen,
3.  Behelfe, die vom Planverfasser bei der Grenzfestlegung vorgehalten wurden,
4.  Darstellung oder Beschreibung des festgelegten Grenzverlaufes,

5.

Unterschriften der anwesenden Eigentimer oder Vertreter,

6.

Erklarung des Planverfassers gemaR § 43 Abs. 6 VermG uber die nicht zu erlangenden Unterschriften und
7. Beurkundung des Protokolls.

(2) Im Falle der Mappenberichtigung hat das Protokoll neben den in Abs. 1 angefiihrten Bestandteilen Uberdies die
Erklarung der Eigentimer gemal} § 43 Abs. 6 VermG zu enthalten.

(3) Soweit im Technischen Operat oder im Geschaftsregister die Zustimmung zu einem Grenzverlauf
(Zustimmungserklarung oder Protokoll) bereits vorliegt, so kann im Protokoll eines Folgeplanes auf diese Zustimmung

verwiesen werden.
(4) Das Koordinatenverzeichnis gemal3 8 8 Abs. 1 Z 6 ist auch als Koordinatendatei beizustellen."
LTG:

"8 1. (1) Die grundbticherliche Teilung eines Grundstiickes kann nur auf Grund eines Planes durchgefuhrt werden, der
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1.

von einem Ingenieurkonsulenten flr Vermessungswesen,
2.

von einer Vermessungsbehorde,

3.

innerhalb ihres Wirkungsbereiches von einer Dienststelle des Bundes oder eines Landes, die tber einen Bediensteten
verflgt, der das Studium fir Vermessungswesen an einer wissenschaftlichen Hochschule vollendet hat und eine
praktische Betatigung durch mindestens zwei Jahre auf dem Gebiet der Grenzvermessungen fur alle Zwecke der
grundbucherlichen Teilungen, Ab- und Zuschreibungen nachweist, oder

4.  innerhalb ihres Wirkungsbereiches von einer Agrarbehdérde verfal3t worden ist.

(2) Durch Verordnung kénnen nach Einholung eines Gutachtens der beteiligten Ingenieurkammern auch die flr
Zwecke des eigenen Dienstbereiches verfalRten Pldne anderer Behérden und Amter, die (iber mindestens einen
Bediensteten verfigen, der das Studium fUr Vermessungswesen an einer wissenschaftlichen Hochschule vollendet hat,
und eine praktische Betatigung durch mindestens zwei Jahre auf dem Gebiet der Grenzvermessungen fur alle Zwecke
der grundbucherlichen Teilungen, Ab- und Zuschreibungen nachweist, als geeignet erklart werden, zur Grundlage
grundblcherlicher Teilungen zu dienen.

(3) Die durch eine Verordnung gemall Abs. 2 verliehene Berechtigung erlischt, wenn kein Bediensteter, der die
genannten Voraussetzungen aufweist, dieser Dienststelle mehr angehort.

§2.(1) Ein Plan im Sinn des § 1 darf nur zur Ganze grundbucherlich durchgefihrt werden. In einem Grundbuchsantrag
darf nur die Durchfihrung eines Plans begehrt werden.

(2) Im Grundbuchsantrag ist auf die Speicherung des Plans und der Bescheinigung nach8 39 VermG im
Geschaftsregister der Vermessungsbehdrde hinzuweisen. Diese Urkunden sind dem Antrag nicht beizulegen.

§ 20.(1) Ein Eigentimer oder ein Buchberechtigter, der behauptet, durch die bucherliche Durchfihrung der
Anderungen in seinen biicherlichen Rechten verletzt zu sein, weil weder Einvernehmen tber die Rechtsabtretung bzw.
den Rechtsverlust besteht, noch ein férmliches Enteignungsverfahren durchgefihrt wurde, kann innerhalb von 30
Tagen nach Zustellung des Beschlusses Einspruch erheben. Der Einspruch eines Buchberechtigten ist jedoch
unbegrindet, soweit die Voraussetzungen fir die lastenfreie Abschreibung nach 8 13 Abs. 4 gegeben sind und
innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren auch keine Abschreibung auf Grund des 8 18 vorgenommen worden ist.
8 14 Abs. 1 zweiter bis flnfter Satz und Abs. 2 gelten fur den Einspruch des Eigentimers oder eines Buchberechtigten
nach dieser Bestimmung sinngemaf. Wird dem Einspruch stattgegeben, so ist nach Rechtskraft des Beschlusses der
frihere Grundbuchsstand von Amts wegen nur hinsichtlich des Grundsticks wiederherzustellen, an dem die

buicherlichen Rechte desjenigen bestehen, der den Einspruch erhoben hat.

(2) Wer einen Antrag nach § 16 stellt, ohne dass zuvor das Einvernehmen Uber eine Rechtsabtretung oder einen
Rechtsverlust hergestellt oder ein formliches Enteignungsverfahren durchgefihrt wurde, haftet dem in seinen
bucherlichen Rechten Verletzten fur den Schaden, der durch die bucherliche Durchfihrung der Veranderungen
entstanden ist. Der Ersatzanspruch verjahrt in drei Jahren nach Ablauf des Tages, an dem der Schaden dem
Geschadigten bekannt geworden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach Rechtskraft der Eintragung. Ist dem
Geschadigten der Schaden nicht bekannt geworden oder ist der Schaden aus einem Verbrechen entstanden, so
verjahrt der Anspruch erst nach zehn Jahren nach der Entstehung des Schadens."

Gemal § 39 Abs. 1 VermG bedlirfen Plane der im 8 1 Abs. 1 Z. 1, 3 und 4 sowie Abs. 2 LTG bezeichneten Personen oder
Dienststellen zu ihrer grundbucherlichen Durchfiihrung einer Bescheinigung des Vermessungsamtes, die innerhalb
von 18 Monaten vor dem Einlangen des Antrages auf Verblcherung beim Grundbuchsgericht erteilt worden ist.

Die Planbescheinigung nach 8 39 VermG ist ein Bescheid (siehe Abs. 5 dieses Paragraphen; vgl. auch das hg. Erkenntnis
vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0139, sowie Burtscher/Holler, Vermessungsrecht4, 8 39 VermG Anm. 5, und die bei
Twaroch, Kataster- und Vermessungsrecht2 zu § 39 VermG bei Z. 13 wiedergegebenen Erlduternden Bemerkungen).
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Der vorliegende Teilungsplan des Amtes der O6. Landesregierung vom 25. Juni 2013 ist ein Plan iSd des 8 1 Abs. 1
Z. 3 LTG. Uber die darin dokumentierten Grundstiicksteilungen darf das Grundbuchsgericht nur bei Vorliegen der
Planbescheinigung nach § 39 VermG entscheiden (siehe auch § 2 Abs. 2 LTG).

Eine Planbescheinigung kann nur erteilt werden, wenn der Plan den Voraussetzungen des 8 37 VermG und der dazu
erlassenen Verordnung sowie dem § 43 Abs. 4, 5 und 6 VermG entspricht (8 39 Abs. 3 VermG).

Dem angefochtenen Beschluss liegt ein Antrag der zweitmitbeteiligten Gemeinde auf Grenzvermessungen flr einen im
8 15 LTG genannten Zweck (hier: Herstellung einer Gemeindestrasse) zugrunde.

Nach & 34 VermG sind die Eigentiimer der fir die im 8 15 LTG genannten Zwecke zu vermessenden Grundstlcke
antragsberechtigte Parteien dieses Vermessungsverfahrens; gleiches gilt bei Verfahren auf Grund von Auftragen an die
im 8 1 LTG genannten Personen, Behdrde oder Dienststellen zur Erstellung eines Planes. Antrage im Zusammenhang
mit Grenzvermessungen nach 8 34 VermG mussen aber nicht von allen betroffenen Grundstiickseigentiimern gestellt
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. August 2010, ZI. 2009/06/0077).

Strittig ist im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof - wie schon bei Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
hervorgehoben -, ob auch der Erstmitbeteiligte als Eigentimer eines betroffenen Grundstickes im Sinne des § 1
Z. 4 VermV im Verfahren zur Erteilung einer Bescheinigung nach 8 39 VermG (Planbescheinigungsverfahren) neben der

antragstellenden zweitmitbeteiligten Gemeinde Parteistellung hat.

Die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren die Rechtsstellung einer Partei besitzt, kann nicht an Hand
des AVG allein geldst werden, sondern muss vielmehr auf Grund der im jeweiligen Fall anzuwendenden
Verwaltungsvorschrift beantwortet werden. Der Rechtsanspruch oder das rechtliche Interesse im Sinne des 8 8 AVG
kann sohin nur aus der Wirksamkeit erschlossen werden, den die den Einzelfall regelnde materiell-rechtliche Norm auf
den interessierten Personenkreis entfaltet, es sei denn, dass der Gesetzgeber die Parteistellung autoritativ bestimmt
und damit die Prufung des Falles auf die Grundsatze des 8 8 AVG fiir das Verwaltungsverfahren entbehrlich macht.
Soweit die Verwaltungsvorschriften - wie im Planbescheinigungsverfahren nach § 39 VermG - keine ausdruckliche
Regelung enthalten, ist im Wege der Auslegung zu prifen, ob durch die maf3gebenden Rechtsvorschriften nur eine
Rechtspflicht der Behdérde oder auch ein subjektiver Anspruch - und damit eine Parteistellung - fur die Person
begrindet wird. Bei der Beurteilung dieser Frage kommt es wesentlich auf den Zweck der Norm an (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2006, ZI. 2004/03/0100).

Ein von denim § 1 Abs. 1 Z. 1, 3 und 4 und Abs. 2 LTG genannten Personen oder Dienststellen erstellter Teilungsplan
kann nur nach Erteilung einer Planbescheinigung nach 8 39 Abs. 1 VermG grundbucherlich durchgefihrt werden. Die
zum Zwecke der grundbucherlichen Durchfihrung des Teilungsplanes einzuholende Planbescheinigung ist vom
Vermessungsamt zu erteilen, wenn die im Abs. 3 des 8 39 VermG genannten Voraussetzungen erfullt sind. Das
Vermessungsamt hat demnach im Planbescheinigungsverfahren nur zu prifen, ob der ihm vorgelegte Teilungsplan die
erforderlichen Angaben im Sinne der 88 37 und 43 Abs. 4 bis 6 VermG enthalt. Eine Prufung des Planes in materieller
Hinsicht ist vom Vermessungsamt nicht vorzunehmen (vgl. Twaroch, Kataster- und Vermessungsrecht2, Anm. 1. Zu
§8 39 VermG, S 118). Insoweit daher der Erstmitbeteiligte in seinen Berufungen die inhaltliche Richtigkeit des
beurkundeten Protokolls Uber die Festlegung des Grenzverlaufes (siehe § 43 Abs. 6 VermG) rlgt, entfernt er sich vom
Gegenstand der dem Vermessungsamt Ubertragenen Prifungsaufgabe im Verfahren zur Erteilung der
Planbescheinigung nach § 39 VermG. Das Vermessungsamt hat in diesem Zusammenhang nur zu prifen, ob die
Beilagen zu den Planen den im § 11 VermV genannten Voraussetzungen entsprechen.

Die Erteilung der Planbescheinigung dient nur als Grundlage fir die grundbicherliche Durchfihrung des
Teilungsplanes durch das Grundbuchsgericht und wird somit aus dem Blickwinkel der vom Vermessungsamt zu
verfolgenden o6ffentlichen Interessen erstellt (vgl. in diesem Zusammenhang auch, dass fur Plane, die von
Vermessungsbehdrden erstellt wurden, kein Planbescheinigungsverfahren vorgesehen ist; siehe 8 39 Abs. 1 VermG
iVm § 1 Abs. 1 LTG), die subjektive Rechtssphare des Erstmitbeteiligten wird dadurch unmittelbar nicht berdhrt. Einer
mit der Durchfhrung des Teilungsplanes im Grundbuch allenfalls verbundenen Verletzung seiner blcherlichen Rechte
kann der Erstmitbeteiligte - abgesehen von der Mdglichkeit der Erhebung eines Rechtsmittels im Rahmen des
Grundbuchsverfahren - mit einem Einspruch nach & 20 LTG begegnen. (Fir das Umwandlungsverfahren siehe die
Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen nach § 18a VermG.)

Das belangte Verwaltungsgericht verkannte daher die Rechtslage, wenn es dem Erstmitbeteiligten Parteistellung und


https://www.jusline.at/entscheidung/31247
https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/39

damit ein Berufungsrecht im Planbescheinigungsverfahren zuerkannte.

Der angefochtene Beschluss war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall &8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.

Wien, am 22. Janner 2015
Schlagworte
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