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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin MMag. Lehner, Uber die Beschwerde des A in G, vertreten durch Haslauer, Eberl, Hubner,
Krivanec & Partner, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Nonntaler HauptstralRe 44, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 27. Marz 2013, ZI. 20704-07/698/5- 2013, betreffend ein Verfahren gemall § 40 Abs. 2
Salzburger LandesstraBengesetz 1972 (mitbeteiligte Parteien: 1. B, vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt
in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48; 2. Marktgemeinde C), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit  Schriftsatz vom 23. Mai 2012 beantragte der Erstmitbeteiligte gemalR § 40 Abs. 2
Salzburger LandesstraBengesetz 1972 (LStG) die Feststellung, dass der Ausschluss des offentlichen Verkehrs auf der
Privatstral3e des in seinem Eigentum stehenden Straengrundstiickes Nr. 111/11, KG G, zulassig sei.

Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer des an das Stralengrundstiick angrenzenden Grundsticks Nr. 111/9 desselben
Grundbuches. Mit Schriftsatzen vom 16. August 2012 und 30. August 2012 sprach er sich gegen die beantragte
Feststellung gemall 8 40 Abs. 2 LStG aus. Im Sinn der Aufrechterhaltung des seit mittlerweile fast 40 Jahren
bestehenden Zustandes, wonach das Grundstick Nr. 111/11 o6ffentlich befahrbar sei, solle die mitbeteiligte
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Marktgemeinde ein entsprechendes Verfahren gemall § 41 LStG einleiten, falls das Straengrundstuck trotz der
eindeutigen "Widmungserklarung" von Herrn K. sen. nicht als 6ffentliche Privatstral3e aufrechterhalten werden sollte.
Der BeschwerdeflUihrer beantrage daher seinerseits auf Grund des dringenden Verkehrsbedurfnisses gemaf3 8 40
Abs. 2 LStG den Ausspruch, dass der offentliche Verkehr auf der Wegparzelle 111/11 nicht ausgeschlossen werden
darfe.

In einem weiteren Schriftsatz vom 19. September 2012 erklérte der Beschwerdefiihrer jedoch, sein Schreiben vom
31. August 2012 (gemeint wohl: 30. August 2012) sei nicht dahin zu verstehen, dass er einen Antrag gemaf3 & 40 Abs. 2
Z 3 LStG gestellt habe. Mit der Stellungnahme wurde der Kaufvertrag zwischen den Rechtsvorgangern des
BeschwerdefUhrers und des Erstmitbeteiligten vorgelegt, in dessen Punkt VI. der Verkdufer des Grundsttickes Nr. 111/1
(das gleichzeitig in die Grundsticke 111/1, 111/9 und 111/11 unterteilt wurde) fir sich und seine Rechtsnachfolger der
Kauferin und deren Rechtsnachfolger im Besitz des Grundstlickes Nr. 111/9 das immerwahrende und unentgeltliche
Recht einrdumt, auf dem Grundstick Nr. 111/11 zu gehen und mit Fahrzeugen aller Art zu fahren, und zwar ohne
Beschrankung der Nutzung des herrschenden Grundstiickes. Die Kosten der Wegerhaltung tragt die Kauferin derart,
dass den Verkaufer diesbezuglich keinerlei Verpflichtung trifft. Die Kauferin nimmt zur Kenntnis, dass das Grundsttck
Nr. 111/11 bereits als Zufahrts- und AufschlieBungsstralle von mehreren Anliegern benutzt wird. Die Kauferin hat sich
anteilsmaRig an den Wegerhaltungskosten zu beteiligen. Der Verkdufer Gbernimmt auf eigene Kosten die erstmalige
Herstellung des Weges dahingehend, dass er diesen als Schotterweg entsprechend begehbar und befahrbar
ausgestaltet.

Der Burgermeister der zweitmitbeteiligten Partei stellte mit Bescheid vom 19. September 2012 fest, dass dem
Beschwerdefiihrer in dem anhdngigen Verfahren (betreffend den Antrag des Erstmitbeteiligten vom 23. Mai 2012)
gemal § 40 Abs. 2 LStG auf Entscheidung Uber die Zulassigkeit und den Umfang der AusschlieBung des o6ffentlichen
Verkehrs auf der GP 111/11 keine Parteistellung zukomme, weil er nicht als StralRenerhalter gewertet werden kdnne.

Mit der Berufung vom 9. Oktober 2012 legte der Beschwerdeflhrer auch eine Erkldrung des T. V. vom 5. Oktober 2012
vor, in der dieser ausfihrte, in den letzten Jahren die Schneerdumung der Wegparzelle 111/11 durchgefihrt zu haben,
dazu immer von den Nutzungs- und Dienstleistungsberechtigten beauftragt worden zu sein und die Rechnung auch
immer an diese gelegt zu haben.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der zweitmitbeteiligten Partei vom 31. Oktober 2012 (Beschlussfassung vom
25. Oktober 2012) wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers vom 13. November 2012 wurde mit dem angefochtenen
Bescheid (vom 27. Méarz 2013) als unbegrindet abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, zur
Beantwortung der Frage, ob dem Beschwerdeflhrer Parteistellung im Verfahren gemal § 40 LStG zukomme, sei
relevant, ob er die Eigenschaft des StraBenerhalters innehabe. Da das LStG keine Definition des Begriffes
StraBenerhalter enthalte, argumentiere der Beschwerdeflhrer, es ware ein Ruckgriff auf § 98 StraBenverkehrsordnung
(StVO) vorzunehmen, woraus sich ergabe, dass derjenige als Stral3enerhalter anzusehen ware, der die Kosten fur die
Errichtung und Erhaltung des Weges trige und die Verfigungsmacht hatte, die entsprechenden MaRBnahmen zu
setzen; auf Grund des Dienstbarkeitsvertrages ware dies der BeschwerdefUhrer, weil er zusammen mit anderen
Anrainern die Pflicht zur Kostentragung an der StraBenerhaltung hatte. Daher musste ihm Parteistellung im Verfahren
gemal 8§ 40 Abs. 2 LStG zukommen. Dem sei - so die belangte Behorde - im Ergebnis nicht zu folgen. GemaR § 7
Abs. 1 LStG seien die Kosten fir die StraBenerhaltung aus den Mitteln der Stral3enverwaltung zu tragen. Damit werde
bestimmt, dass die StralBenverwaltung auch grundsatzlich Erhalter des Weges sei. Laut LStG umfasse die
StraBenverwaltung somit neben der Verwaltungstatigkeit und den Verfigungen auch die Erhaltung der StraRe
(StraBenbaulast, Schneerdumung). Als StraRenverwaltung komme primar der EigentUmer der StraRe in Betracht,
ansonsten derjenige, dem sonst die zivilrechtliche Verfiigungsmacht zukomme. Die Verpflichtung zur Kostentragung
auf Grund eines Vertrages bewirke ohne weitergehende Ubertragung von Verfiigungsrechten jedenfalls noch nicht die
Ubernahme der Funktion als StraBenerhalter, weil damit etwa noch nicht das Recht verbunden sei, StraRenarbeiten
oder Schneerdumungen anzuordnen. DarUber hinaus bestimme 8§ 7 Abs. 1 LStG, dass die Kosten fUr die
StraBenerhaltung, unbeschadet der Tatsache, dass diese grundsatzlich von der StraRenverwaltung zu tragen seien,
auch auf Grund besonderer Privatrechtstitel durch Dritte Gbernommen werden kdnnten. Damit werde klargestellt,
dass sich Dritte an den Kosten fir die StraBenbaulast beteiligen kdnnten, die Eigenschaft der StralRenverwaltung als
StraBenerhalter werde dadurch aber nicht Ubertragen. Eine analoge Anwendung des § 98 StVO verfange wegen der



ohnedies vorhandenen Regelung in § 7 LStG nicht. Dartiber hinaus waren die Voraussetzungen flr eine analoge
Anwendung schon deshalb nicht gegeben, weil nach dieser Bestimmung kumulativ nicht nur die Kostentragung,

sondern auch die Verfiigungsmacht beim Beschwerdefihrer liegen musste, was von ihm nicht behauptet werde.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift - ebenso wie

der Erstmitbeteiligte - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind gemaR 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des

VwGG weiter anzuwenden.
Das Salzburger LandesstraBengesetz 1972, LGBI. Nr. 119/1972, in der Fassung LGBI. 58/2005, lautet (auszugsweise):
I|§ 7

(1) Der Bau und die Erhaltung einer Stral3e geschieht aus Mitteln der Stralenverwaltung, wenn sich nicht aus den
Bestimmungen dieses Gesetzes anderes ergibt oder auf Grund besonderer Rechtstitel Verpflichtungen zu Leistungen

fur diese Zwecke bestehen.
2)...
§40

(1) Eine PrivatstralBe dient dann dem oOffentlichen Verkehr, wenn sie nicht durch dul3ere Kennzeichen (Abschrankungen,
ausdrtickliches Benutzungsverbot usw.) diesen Verkehr ausschlieBt. Eine solche AusschlieBung darf soweit nicht

erfolgen, als
a) die PrivatstraBe durch den Grundeigentimer fiir den allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wurde,

b) die PrivatstraRe in zumindest zwanzigjdhriger Ubung auf Grund eines dringenden Verkehrsbedirfnisses allgemein
und ungehindert benutzt wurde.

(2) Uber die Zulassigkeit und den Umfang der AusschlieRung des 6ffentlichen Verkehrs entscheidet auf Antrag oder
von Amts wegen die Stral3enrechtsbehdrde nach einer mindlichen Verhandlung, die durch zweiwdchigen Anschlag an

der Amtstafel bekannt zu machen ist. Ein solcher Antrag kann gestellt werden:
1.

vom Eigentimer der Privatstrale;

2.

vom Stral3enerhalter, wenn dieser nicht der Eigentimer der Stral3e ist;

3. von jeder die Privatstral3e auf Grund eines dringenden Verkehrsbedurfnisses benutzenden Person
und

4, von der Agrarbehdrde, wenn es sich bei der Stral3e um eine Bringungsanlage nach & 3 des Salzburger
GUter- und Seilwegegesetzes 1970 handelt.

Partei im Verfahren ist auller dem Antragsteller der Eigentimer der PrivatstraRe und der Stral3enerhalter sowie die
Agrarbehdrde, wenn es sich bei der Stralle um eine Bringungsanlage nach § 3 des Salzburger Guter- und
Seilwegegesetzes 1970 handelt.

(3) ...
841

(1) Die StraBenrechtsbehdrde hat auf Antrag festzustellen, ob einer StralBe oder einem StralRenteil eine
Verkehrsbedeutung zukommt, die der einer Gemeindestral3e (§ 27) oder einer &ffentlichen Interessentenstral3e (8 31
Abs 1) entspricht. Ein solcher Antrag kann gestellt werden:

1.



vom Eigentimer der Privatstrale;
2.
vom Stral3enerhalter, wenn dieser nicht der Eigentimer der Stral3e ist, und

3. von der Agrarbehdrde, wenn es sich bei der Stral3e um eine Bringungsanlage nach & 3 des Salzburger
GuUter- und Seilwegegesetzes 1970 handelt.

Die StralRenrechtsbehérde kann ein solches Verfahren auch von Amts wegen durchfiihren. Fur die Parteistellung in
einem solchen Verfahren gilt 8 40 Abs 2 zweiter Satz.

2).."
§ 1319a Abs. 1 ABGB, BGBI. Nr. 946/1811, in der Fassung BGBI. Nr. 416/1975, lautet:

"8 1319a. (1) Wird durch den mangelhaften Zustand eines Weges ein Mensch getotet, an seinem Korper oder an seiner
Gesundheit verletzt oder eine Sache beschadigt, so haftet derjenige fir den Ersatz des Schadens, der fur den
ordnungsgemalien Zustand des Weges als Halter verantwortlich ist, sofern er oder einer seiner Leute den Mangel
vorsatzlich oder grobfahrlassig verschuldet hat. Ist der Schaden bei einer unerlaubten, besonders auch
widmungswidrigen, Benutzung des Weges entstanden und ist die Unerlaubtheit dem Bentitzer entweder nach der Art
des Weges oder durch entsprechende Verbotszeichen, eine Abschrankung oder eine sonstige Absperrung des Weges
erkennbar gewesen, so kann sich der Geschadigte auf den mangelhaften Zustand des Weges nicht berufen.

(2).."

Der Beschwerdefuhrer bringt neuerlich vor, ihm komme als StraBenerhalter Parteistellung im Verfahren gemal3 § 40
Abs. 2 LStG zu, und verweist dazu auf Judikatur des Obersten Gerichtshofes (OGH) zu § 1319a ABGB.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Mit Schriftsatz vom 30. August 2012 stellte der Beschwerdeflhrer seinerseits einen Antrag auf Feststellung, dass auf
Grund eines dringenden Verkehrsbedurfnisses gemafd 8 40 Abs. 2 LStG der offentliche Verkehr auf der Wegparzelle
Nr. 111/11 nicht ausgeschlossen werden durfe. Mit Schreiben vom 19. September 2012 stellte er klar, dass er keinen
Antrag gemaR § 40 Abs. 2 Z 3 LStG gestellt habe. Daraus folgt - und darauf bezieht sich auch das weitere
Verwaltungsverfahren -, dass der Beschwerdefihrer seine Parteistellung aus §8 40 Abs. 2 Z 2 LStG auf Grund seiner
Eigenschaft als StraBenerhalter ableitet.

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob die Stellung als StraRenerhalter - wie die belangte Behdrde meint -
gemald 8 7 Abs. 1 LStG der StraBenverwaltung zukommt oder ob der Beschwerdefiihrer auf Grund der Verpflichtung im
Kaufvertrag, die Kosten der Wegerhaltung anteilsmaRig zu tragen, als Stral3enerhalter anzusehen ist.

Die Beschwerde verweist diesbezlglich auf zwei Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (OGH), namlich vom 28.
Janner 1998,3 Ob 36/98k, und vom 25. Janner 2001,8 Ob 164/00a. Daraus ergebe sich, dass die tatsachliche
Ubernahme der Erhaltungskosten nicht ausschlaggebend sei, sondern die Ubernahme der Verpflichtung zur
Instandhaltung eines Weges die Halter- oder zumindest Mithaltereigenschaft begriinde. Auf Grund der vertraglich
Ubernommenen Verpflichtung kdnne der Beschwerdefihrer nicht nur zur Instandhaltung fur die gegenstandliche

Stral3e herangezogen werden, sondern "wird die Instandhaltung ohnehin bereits jetzt (anteilig) von diesem getragen".
Dieses Vorbringen ist berechtigt.

Soweit sich die belangte Behorde in ihrer Begrindung auf 8 7 Abs. 1 LStG bezieht, wonach der Bau und die Erhaltung
einer Stralle aus Mitteln der StralRenverwaltung erfolgten, ist ihr entgegenzuhalten, dass bereits der Gesetzestext
selbst ausdricklich auf mogliche Ausnahmen hinweist, namlich wenn sich aus den Bestimmungen dieses Gesetzes
anderes ergibt oder auf Grund besonderer Rechtstitel Verpflichtungen zu Leistungen flr diese Zwecke bestehen. Im
gegenstandlichen Fall liegt unbestritten auf Grund eines Kaufvertrages eine Verpflichtung des damaligen Verkaufers
vor, den Schotterweg erstmalig entsprechend begehbar und befahrbar auszugestalten, und eine Verpflichtung der
Anlieger (und somit auch des Beschwerdefiihrers), die Wegerhaltungskosten zu tragen. Aus welchem Grund trotz
Ubernahme der Erhaltungskosten die Eigenschaft als StraBenerhalter nicht auf Dritte (ibergehen kénne, l3sst die
belangte Behdrde offen. Sofern die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift vom 12. Juli 2013 ausfihrte, der
Beschwerdefiihrer habe tatsachlich keinerlei  Beitrdge zur StralRenerhaltung geleistet und keine
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StraBenerhaltungsleistungen erbracht, ist ihr entgegenzuhalten, dass Ausfuhrungen in der Gegenschrift
entsprechende Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht zu ersetzen vermdégen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 26. Mai 2014, ZI. 2013/03/0133). Im Ubrigen wiirde lediglich die - eventuell stillschweigende - Ubernahme der
anteiligen Zahlungsverpflichtung durch die Ubrigen Mitglieder der Nutzungs- und Dienstleistungsberechtigten nicht
den Entfall der Mithaltereigenschaft des Beschwerdeflihrers bewirken (vgl. dazu das in der Beschwerde zitierte Urteil
des OGH vom 28. Janner 1998, 3 Ob 36/98k).

Der Beschwerdefiihrer ist somit auf Grund seiner vertraglichen Vereinbarung im Kaufvertrag gemeinsam mit den
Ubrigen Anrainern zur Wegerhaltung verpflichtet. Daraus leitet sich seine Eigenschaft als Miterhalter des
Strallengrundstiickes ab (vgl. auch die Ausfihrungen bei Harrer in Schwimann, ABGB3 VI, 8 1319a Rz 11, mit Hinweis
auf Literaturmeinungen zum Urteil des OGH vom 28. Janner 1998, 3 Ob 36/98k). Ihm kommt somit im Verfahren
gemal § 40 Abs. 2 LStG Parteistellung zu.

Da die belangte Behorde dies verkannte, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Von der vom Beschwerdeflhrer beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 4 und 6 VWGG
abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemall § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG weiter
anzuwendenden 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3
Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014).
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