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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, den Hofrat Dr. Robl, die Hofratin
Mag.a Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.a Lechner, tber
die Beschwerde des |, vertreten durch Mag. Dr. Roland Kier, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 13. Februar 2013, ZI. UVS-FRG/46/9154/2011, betreffend
Ruckkehrverbot (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie3 der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (im
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Folgenden als "Behdrde" bezeichnet) gegen den Beschwerdefihrer, einen georgischen Staatsangehdrigen, gemald 8 54
Abs. 1 Z 1 iVm 8 54 Abs. 2 und 8 53 Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF
BGBI. | Nr. 38/2011, ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Ruckkehrverbot.

Begriindend fuhrte die Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei im Mai 2001 illegal in Osterreich
eingereist und habe am 11. Juni 2001 einen Asylantrag gestellt. Hinsichtlich der Art seiner Einreise habe der
Beschwerdefiihrer vor den Asylbehdrden eine "falsche Geschichte" erzahlt und sich "seiner Identitdtsdokumente
entledigt". Uber den Asylantrag sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 3. April 2012 negativ abgesprochen und
die Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach Georgien verflgt worden. Mit Beschluss vom 23. Juli 2012 habe der
Verfassungsgerichtshof der dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Schon am 4. November 2002 - so die Behorde in ihrer Bescheidbegriindung weiter - habe die Bundespolizeidirektion
Wien Uber den Beschwerdeflihrer gemal § 36 Abs. 1 des damals geltenden Fremdengesetzes ein Aufenthaltsverbot
far die Dauer von funf Jahren ausgesprochen. Zu einer Ausreise des Beschwerdefiihrers sei es jedoch wegen des
laufenden Asylverfahrens nicht gekommen.

Mit rechtskraftigem Urteil des Jugendgerichtshofes Wien sei der Beschwerdefihrer am 23. April 2003 wegen
versuchten Diebstahls zu einer bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden. Der
Verurteilung seien mehrere Einbriche in Kraftfahrzeuge zu Grunde gelegen, bei denen der Beschwerdefiihrer nach
Einschlagen der Scheibe mittels eines Nothammers in den Fahrzeugen aufbewahrte Mobiltelefone gestohlen habe.

Am 19. Februar 2003 sei der Beschwerdeflhrer neuerlich festgenommen und am 19. Dezember 2003 vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien gemaR 88§ 287 Abs. 1, 83 Abs. 1, 15, 142 Abs. 1 und 2 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass sich der
Beschwerdefiihrer durch UbermaRigen Alkoholkonsum in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden
Rauschzustand versetzt habe und in diesem Zustand eine Frau in den Schwitzkasten genommen, zu Boden gerissen
und versucht habe, ihr einen Rucksack mit Wertsachen wegzunehmen. Die Frau habe dadurch Kopf- und
Genickschmerzen erlitten.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 19. April 2005 sei fir den Beschwerdeflhrer ein Sachwalter fur die
Vertretung vor Gerichten, Behérden sowie in medizinischen Angelegenheiten bestellt worden. In der Begrindung sei
festgehalten worden, dass der Beschwerdeflhrer laut psychiatrischem Gutachten an leichter Intelligenzminderung
leide.

Am 23. September 2005 sei der Beschwerdefhrer anlasslich einer polizeilichen Hausdurchsuchung in einem von ihm
mit mehreren anderen Georgiern geteilten Massenquartier angetroffen worden, in dem Einbruchswerkzeug und
Diebesgut gefunden worden seien. Dieser Vorfall habe allerdings keine strafrechtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zur Folge gehabt.

Am 20. September 2007 sei der Beschwerdeflhrer vom Bezirksgericht Hernals wegen unbefugten Gebrauchs eines
Fahrzeuges und wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten - davon drei Monate bedingt - verurteilt
worden. Der Verurteilung liege zu Grunde, dass der Beschwerdefiihrer ein ihm vom Eigentiimer zum Reinigen
Uberlassenes Fahrzeug unbefugt in Betrieb genommen und damit einen Verkehrsunfall mit Sachschaden (acht PKW
seien beschadigt worden) verursacht habe. Weiters habe er in einem Sportartikelgeschaft ein Kurzarmhemd im Wert
von EUR 55,-- gestohlen.

Die nachste strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers sei am 8. August 2008 durch das Landesgericht fur
Strafsachen Wien wegen versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben
Monaten erfolgt. Und zwar habe der Beschwerdefiihrer in einer Filiale der Handelskette "Zielpunkt" Lebensmittel im
Wert von EUR 4,68 und einer Filiale der Kleiderhandelskette "H&M" Kleidungsstlicke im Wert von ca. EUR 40,-- zu
stehlen versucht.

Weiters stehe der Beschwerdefihrer unter Verdacht, am 26. August 2011 ein Fahrzeug ohne eine gililtige
Lenkberechtigung gelenkt zu haben. Zu einer Bestrafung sei es jedoch noch nicht gekommen, weil das betreffende
Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien am 14. Dezember 2011 zwar gegeniber dem Beschwerdefihrer
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mundlich verkindet worden ware, diese Verkindung aber ebenso wie der vom Beschwerdeflhrer abgegebene
Rechtsmittelverzicht nicht wirksam seien, da der Sachwalter des Beschwerdefuhrers bei der Bescheidverkiindung nicht
anwesend gewesen sei und diesem bis dato kein Straferkenntnis zugestellt worden sei.

Am 6. Oktober 2011 habe der Beschwerdefuhrer in Wien die georgische Staatsangehdrige K.I. geheiratet, die Uber eine
vom 23. November 2011 bis zum 23. Dezember 2012 befristete Aufenthaltsbewilligung als Schilerin verflgt habe und
in Wien das Studium der Zahnmedizin betreibe.

Zuletzt sei der Beschwerdefuhrer am 12. April 2012 vom Bezirksgericht Favoriten rechtskraftig zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von sechs Wochen wegen des unbefugten FUhrens einer Faustfeuerwaffe nach & 50 Abs. 1
Z 1 Waffengesetz bestraft worden. Der Verurteilung liege zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer am 28. Janner 2012
auf der StraBe mit einer Faustfeuerwaffe hantiert und zwei Schisse in die Luft abgegeben habe. Nach seiner
Festnahme habe eine Alkoholisierung des Beschwerdefihrers von 0,5 Promille Alkoholgehalt in der Atemluft
festgestellt werden kénnen.

Der Beschwerdeflhrer weise keinerlei Beschaftigungszeiten in Osterreich auf. Nach anfianglicher Obdachlosigkeit im
Jahr 2003 sei der Beschwerdefiihrer bis dato mit Hauptwohnsitz in Wien und zuletzt in einem Wohnheim der Caritas
gemeldet.

Der Beschwerdeflihrer beherrsche die deutsche Sprache nicht einmal ansatzweise und habe in der mundlichen
Verhandlung vor der Behérde nur unter Zuhilfenahme eines Dolmetschers fiir die georgische Sprache folgen kénnen.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers flhrt die Behdérde aus, nach einem im Jahr 2004
erstellten psychiatrischen Gutachten leide der Beschwerdefihrer an einer leichten Intelligenzminderung sowie an
deutlicher Schwerhorigkeit. Aufgrund seiner Intelligenzminderung kénne ein Spracherwerb nur verzdgert erfolgen. In
einem soziokulturellen Umfeld, in dem wenig Wert auf schulische Ausbildung gelegt werde, stelle eine leichte
Intelligenzminderung, wie sie beim Beschwerdefiihrer diagnostiziert worden sei, an sich kein Problem dar und seien
Menschen, die an einer solchen Intelligenzminderung litten, durchaus fir Arbeiten anlernbar, die eher praktische als
schulische Fahigkeiten erforderten. Der Beschwerdeflihrer habe Probleme beim Lesen und Schreiben und bei
schulischem Lernen. Die Schwerhdérigkeit bestehe seit seinem zweiten Lebensjahr. Die neurologische Untersuchung
des Beschwerdeflihrers habe keinen Hinweis darauf ergeben, dass eine neurologische Erkrankung seines Gehirnes
infolge der laut Angaben des Beschwerdeflihrers im Jahr 2002 anlasslich eines Raufhandels erlittenen
Schadelverletzungen vorliege, die "sekundar eine psychische Symptomatik" auslésen kdnnte. Anhaltspunkte dafur,
dass die vom Gutachter beim Beschwerdeflhrer festgestellte Schwerhdrigkeit sowie seine Intelligenzminderung ein
erhodhtes Kriminalitdts- oder Gefdhrdungspotential mit sich brachten, lieBen sich dem Gutachten nicht einmal
ansatzweise entnehmen. Dem vom Beschwerdefihrer gestellten Beweisantrag auf Einholung eines (weiteren)
psychiatrischen Gutachtens zum Beweis daflr, dass bei FortfiUhrung der notwendigen Behandlung des
Beschwerdefiihrers eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet nicht zu befiirchten sei, sei nicht nachzukommen gewesen.

In ihrer Abwdgung berlcksichtigt die Behorde zunachst die funf strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers und fuhrt aus, die Taten zeigten, dass der Beschwerdeflhrer wenig Respekt vor fremdem
Eigentum gezeigt habe und geneigt sei, Gelegenheiten, sich an fremdem Eigentum rechtswidrig zu bereichern, ohne
Skrupel zu nutzen. Er habe sich auch durch zahlreiche Verurteilungen und die Erduldung des Haftlibels nicht davon
abhalten lassen, weitere Eigentumsdelikte zu begehen. Nicht einmal das vor der Behdrde anhangig gewesene
Verfahren sowie seine mittlerweile erfolgte Verehelichung héatten den Beschwerdefiihrer davor abgeschreckt,
neuerlich eine Straftat zu begehen.

Das solcherart von wiederholten Straftaten und den daraus resultierenden Verurteilungen gepragte bisherige
Verhalten des Beschwerdeflhrers zeige, dass von ihm eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit
ausgehe. Die beim Beschwerdefiihrer diagnostizierte Intelligenzminderung vermdége daran nichts zu andern. Die
Strafgerichte seien trotz Kenntnis von den seit dem Jahr 2005 durch die Sachwalterbestellung dokumentierten
intellektuellen Defiziten des Beschwerdeflihrers von seiner Zurechnungsfahigkeit und somit davon ausgegangen, dass
er fahig gewesen sei, das Unerlaubte seiner Taten einzusehen und dieser Einsicht gemaf3 zu handeln.

Bei Festlegung der Dauer des Ruckkehrverbotes sei der mit zehn Jahren bemessene gesetzliche Rahmen nicht zur
Ganze ausgeschopft worden, weil der BeschwerdeflUhrer zwar mehrere, zuletzt aber eher weniger schwere Straftaten



begangen habe und es seit dem Jahr 2003 zu keiner Gewaltanwendung gegen Personen gekommen sei.

In ihrer Abwagung berucksichtigt die Behorde auch, dass die mit dem langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers
im Bundesgebiet verbundene soziale Integration malgeblich durch die zahlreichen von ihm vertibten Straftaten
gemindert werde, eine sprachliche Integration ebenso wenig erfolgt sei wie eine berufliche und die Ehegattin des
Beschwerdefihrers nur befristet aufenthaltsberechtigt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die Behorde

erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind
gemalR § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im April 2013 sind die Bestimmungen des
FPG in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 anzuwenden.

853,854 und § 61 FPG lauteten auszugsweise:
"§ 53. ...

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

n

"8 54. (1) Gegen einen Asylwerber ist ein Ruckkehrverbot zu erlassen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1.

die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2.

anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Das Ruckkehrverbot gilt als Entzug des Aufenthaltsrechtes. 88 12 und 13 AsylG 2005 gelten.

(2) Bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 sind insbesondere jene des 8 53 Abs. 27 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 und Abs. 3. 8 53
Abs. 5und 6 und 8 61 gelten.

(3) Ein Ruckkehrverbot gemal3 Abs. 1 ist in den Fallen des 8 53 Abs. 2 Z 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 fUr die Dauer von mindestens
18 Monaten, hochstens jedoch fur funf Jahre, in den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 fir hochstens zehn Jahre und in
den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise
des Fremden.

n

"8 61. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
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2.

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3.

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4,

der Grad der Integration;

5.

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;
6.

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7.

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren
Uberlangen Verzogerungen begrindet ist.

n

Die Beschwerde moniert zunachst, dass der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 22. Februar 2013, U 846/12-13,
die Behandlung der Beschwerde des Beschwerdefihrers im Asylverfahren abgelehnt habe und der Beschwerdefihrer
somit zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides den Status als Asylwerber verloren habe. GemaR
8 54 Abs. 1 FPG kdnne nur gegen einen Asylwerber ein Rickkehrverbot erlassen werden und es sei der angefochtene
Bescheid schon aus diesem Grund rechtswidrig. Gegen den Beschwerdefuhrer hatte - wenn Uberhaupt - nur ein

Einreiseverbot verhangt werden kénnen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Fremde durch den Umstand, dass die Behérde gegen ihn ein Rickkehrverbot
verhangte, auch wenn er im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides kein Asylwerber mehr war, nichtin
seinen Rechten verletzt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. August 2013, 2013/22/0108).

In der Beschwerde bleibt unbestritten, dass auf Grund der von der Behorde angefuhrten Verurteilungen des
Beschwerdefihrers der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt ist. Damit ist das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juli 2014, 2013/22/0281). Es
sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die gegen die Gefahrlichkeitsprognose sprechen.

Der Beschwerdefuihrer wendet sich gegen die Interessenabwagung der Behorde. Allen voran habe die Behdrde den
Uber zwélfjdhrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers und sein in Osterreich bestehendes Eheleben nicht ausreichend
berucksichtigt.

Die Behorde hat im Hinblick auf die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers und die Tatsache, dass er mit einer
georgischen Staatsbirgerin, die in Osterreich befristetet aufenthaltsberechtigt ist, verheiratet ist, einen mit dem
Rickkehrverbot verbundenen relevanten Eingriff im Sinne des 8 61 FPG angenommen.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist jedoch von einer erheblichen Delinquenz iiber einen ldngeren
Zeitraum gepragt. Er hat strafbare Handlungen gegen fremdes Vermdégen und gegen die korperliche Unversehrtheit
von Personen gesetzt. Aus dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 8. August 2008 ergibt sich, dass
der BeschwerdeflUhrer auch vor der gewerbsmaRigen Begehung von Straftaten nicht zurtickgeschreckt ist. Die massive
Delinquenz des Beschwerdeflhrers zeigt sich auch durch das unbefugte Fihren einer Faustfeuerwaffe im Jahr 2012,
wobei ihn das laufende Berufungsverfahren nicht von der Begehung dieser Tat abgehalten hat.

Dabei handelt es sich um ein das offentliche Interessen derart schwer beeintrachtigendes Fehlverhalten, dass die



Behorde bei gehoriger Interessenabwagung gemal § 61 FPG nur zu dem Ergebnis gelangen konnte, dass die Erlassung
des Ruckkehrverbotes zuldssig sei. An dieser Beurteilung andert auch nichts, dass die Behorde - worauf die
Beschwerde zutreffend hinweist - die Geburt seines Kindes am 14. November 2012 nicht berucksichtigte. Auf Grund
der Straftaten des Beschwerdeflhrers ist die Erlassung des Ruckkehrverbotes auch bei Berlcksichtigung der von ihm
geltend gemachten privaten und familidren Interessen zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
(Verhinderung strafbarer Handlungen) dringend geboten (8 61 Abs. 1 FPG); die Auswirkungen dieser MalBnahme auf
die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie wiegen keinesfalls schwerer als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von ihrer Erlassung (§ 61 Abs. 2 leg. cit).

Die Behdrde hat darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer - was unbestritten bleibt - gegeniber den
Asylbehdrden gezielt Uber die Umstande seiner Einreise gelogen und zur Verschleierung seiner wahren ldentitat seine
Identitdtsdokumente "beseitigt" hatte. Den zur Sicherung seiner Abschiebung angeordneten Anhaltungen in Schubhaft
im November 2012 und im August 2013 hat er sich jeweils durch Erwirkung seiner Haftunfahigkeit infolge eines
Hungerstreikes entzogen.

Zum Vorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer nach Uber zwolf Jahren in Osterreich Uiber kein intaktes soziales Netz
mehr in Georgien verflge, ist auszufihren, dass gemaR seiner Aussage in der von der Behoérde durchgefihrten
Verhandlung sowohl seine Pflegeeltern als auch sein Bruder in Georgien leben und die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers, ebenfalls eine georgische Staatsangehorige, lediglich Uber einen befristeten Aufenthaltstitel
verfigt.

Die Behérde hat auch die leichte Intelligenzminderung (Intelligenzquotient von 73) und Schwerhérigkeit des
Beschwerdefiihrers und seine damit einhergehenden Probleme beim Erwerb der deutschen Sprache und der
beruflichen Integration bericksichtigt.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen begegnet somit die Ansicht der Behdrde, dass die Erlassung des
Ruckkehrverbotes auch unter Bedachtnahme auf die personlichen Interessen des Beschwerdefihrers im Sinn des § 61
Abs. 1 FPG zulassig sei, keinen Bedenken.

In der Berufung gegen die erstinstanzliche Entscheidung beantragte der Beschwerdefiihrer die Einholung eines
psychiatrischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis daflir, dass bei einer Fortfihrung der notwendigen
Behandlung - die Aussicht auf Erfolg habe - eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht zu beflirchten sei.

Welcher medizinischen Therapie sich der Beschwerdefihrer unterziehe, wurde nicht dargelegt. In der mindlichen
Verhandlung vor der Behdrde verwies der Beschwerdefiihrer lediglich darauf, dass er seit einer "Schlagerei" (im
September 2002) Beschwerden im Schadelbereich und starke Schmerzen habe und deswegen immer wieder
Schmerzmittel bekomme.

Zutreffend hat die Behérde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer eine Anderung seiner Beeintrachtigungen,
die kein erhdhtes Kriminalitdts- und Gefahrdungspotential mit sich gebracht hatten und auch den angeflhrten
strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers nicht entgegengestanden seien, seit den gutachterlichen
Feststellungen am 16. November 2004 nicht dargelegt habe. Die Behdrde war somit nicht angehalten, ein weiteres
arztliches Gutachten einzuholen und es liegt der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Verfahrensfehler nicht vor.

Der in der Beschwerde gerligte Widerspruch zwischen der spruchgemaR festgesetzten Dauer des Riuckkehrverbotes
von sechs Jahren und den Ausfiihrungen in der Begriindung, wonach die Dauer des Rickkehrverbotes "mit finf Jahren
begrenzt" werde, ist unerheblich, weil nach dem Wortlaut des Spruches kein Zweifel Uber die Dauer des
Ruckkehrverbotes herrschen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, 2008/22/0693).

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafld § 39 Abs. 2
Z 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG aF iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und 8 3 Z 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 27. Janner 2015
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