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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, Uber die Beschwerde der M, vertreten durch
Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer StraBe 26/1/3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 8. Janner 2013, ZI. UVS-FRG/9/9732/2011-7, betreffend Rlckkehrentscheidung und
Einreiseverbot (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie3 der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (im
Folgenden als "Behorde" bezeichnet) gegen die Beschwerdeflhrerin, eine georgische Staatsangehorige, gemald 8 52
Abs. 1iVm § 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 6 erster Fall Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine Ruckkehrentscheidung und ein
auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot.

Begrindend fluhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, Uber die Beschwerdefiihrerin sei mit Bescheid der


file:///

Bundespolizeidirektion Wien vom 2. August 2010 ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
geméaRk § 60 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 8 iVm § 63 Abs. 1 FPG idF vor dem Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2011 (FrAG 2011)
verhangt worden. Die Bundespolizeidirektion hatte es damit begrindet, dass die BeschwerdefUhrerin am
22. Janner 2009 von Organen des Finanzamtes bei einer Schwarzarbeit (Serviertatigkeit) betreten worden sei und in
der Folge trotz Belehrung fortgesetzt der Beschaftigung im Betrieb nachgegangen sei, die sie nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht austben hatte durfen, weil sie nur Uber eine Aufenthaltsberechtigung fur den
Aufenthaltszweck "Schuler" verfugt hatte.

Im Berufungsverfahren sei der Behdrde ein Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22. September 2010
Ubermittelt worden. Demnach sei die Beschwerdeflhrerin wegen des Vergehens der Geldwdascherei nach &8 165
Abs. 5 erster Fall StGB, des Vergehens der Begiinstigung nach 88 15, 299 Abs. 1 StGB und des Verbrechens der
kriminellen Organisation nach § 278a StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten - vom
Oberlandesgericht Wien sei (nur) ein Teil der verhdangten Strafe in der Dauer von zwolf Monaten unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden - verurteilt worden. Weiters stellte die Behoérde das
strafrechtliche Verhalten der Beschwerdefihrerin dar.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die Behérde zunachst aus, der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin erweise sich "vor
diesem Hintergrund (gemeint offenbar: der strafrechtlichen Verurteilung) als unrechtmafig, sodass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaf § 52 Abs. 1 FPG dem Gesetz" entspreche.

Weiters stellte die Behérde fest, dass die seit 25. April 2007 in Osterreich aufhaltige Beschwerdefilhrerin am
17. August 2011 einen Sohn geboren habe, der ebenfalls georgischer Staatsangehoriger sei und dem mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13. April 2012 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Dies deshalb, weil sein
Vater, ein russischer Staatsangehériger, in Osterreich asylberechtigt sei.

In ihrer Abwagung berlcksichtigte die Behorde das "Bestehen einer relevanten Bindung (der Beschwerdefiihrerin) im
Sinne des Art. 8 EMRK zu im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltigen Personen", doch wiege der Eingriff in das
Privatleben nicht so stark, dass er der "Verhdangung des Aufenthaltsverbotes" entgegenstiinde. Nicht nur erscheine das
"Aufenthaltsverbot" aus Grinden der offentlichen Ordnung, ndmlich eines geordneten Arbeitsmarktes, notwendig,
sondern es sei vor allem auf die Gefahrlichkeit einer kriminellen Organisation, woraus sich eine sehr bedeutende
Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit ergebe, hinzuweisen. Weder sei es dem Kindesvater - so die Behdrde weiter -

noch der Beschwerdeflhrerin oder dem gemeinsamen Kind verwehrt, nach Georgien auszureisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die Behorde

erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind
gemal § 79 Abs. 11 VwWGG in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Janner 2013 sind die Bestimmungen des
FPG in der Fassung des BGBI. | Nr. 87/2012 anzuwenden.

Die Beschwerdeflhrerin lebte gemdR dem von der Behdrde festgestellten Sachverhalt aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung fiir den Aufenthaltszweck "Schiler" in Osterreich. Dass ihr dieser Aufenthaltstitel im Zeitpunkt
der angefochtenen Entscheidung nicht mehr zugestanden ware, wurde von der Behorde nicht festgestellt und ist den
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Die Rechtsansicht der Behorde, wonach der rechtmaRige Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich aufgrund ihrer strafrechtlichen Verurteilung unrechtmé&Rig geworden sei, findet
keine gesetzliche Deckung.

Aufgrund der Aufenthaltsberechtigung héatte die Behdrde den Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin gemafd § 31 Abs. 1
Z 1 FPG im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides als rechtmaRig qualifizieren mussen. Es kam daher
die Erlassung einer (mit einem Einreiseverbot iSd & 53 Abs. 1 und 3 Z 6 FPG verbundenen) Rickkehrentscheidung nach
§ 52 FPG nicht in Betracht, weil eine solche Entscheidung nur gegen nicht rechtmaRig aufhaltige Drittstaatsangehorige
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erlassen werden kann. Im vorliegenden Fall ware die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach § 63 FPG zu prifen
gewesen, zumal Anhaltspunkte fir die Anwendung der Sonderbestimmungen nach § 66 FPG oder § 67 FPG nicht
vorlagen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2013, 2013/18/0009).

Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gema3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 § 39 Abs. 2
Z 4 VwWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG aF iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und 8 3 Z 1
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. II Nr. 8/2014.

Wien, am 27. Janner 2015
Schlagworte
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