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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner, Maga. Nussbaumer-Hinterauer, Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Mag. Brandl als Richter, im
Beisein der SchriftflUhrerin Maga. Schubert-Zsilavecz, Uber die Beschwerde des JP in M, vertreten durch
Mag. Gernot Stitz, Rechtsanwalt in 8570 Voitsberg, Hauptplatz 46/1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 8. November 2011, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/1091-1/7/2011,
betreffend einheitliche Betriebspramie und Rinderpramie fir 2010, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 30. Dezember 2010 wies der Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (in der
Folge: AMA) den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2010 ab,
weil der Beschwerdefuhrer die Cross Compliance Kontrolle verweigert habe.

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Berufung.

Mit Bescheid vom 23. Februar 2011 wies der Vorstand flir den Geschaftsbereich [I der AMA den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der Rinderpramie fur das Jahr 2010 ebenfalls mit der Begrindung ab, dass der
Beschwerdefiihrer die Cross Compliance Kontrolle verweigert habe.

Auch dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die beiden Berufungen ab und begriindete dies damit,
dass am 5. Mai 2010 im Betrieb des Beschwerdefihrers eine Vor-Ort-Kontrolle (in der Folge: VOK) durchgefuihrt worden
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sei. Diese VOK sei dem Beschwerdefliihrer zwei Tage zuvor mitgeteilt worden. Nach dem Kontrollbericht seien
76 Rinder kontrolliert worden. GemaR einer Stellungnahme der AMA sei die Kontrolle bezlglich der Rinderpramie
ohne Probleme verlaufen. Der Beschwerdeflihrer habe aber die Vorlage des Bestandsregisters betreffend die Ziegen
und deren Beschau mit dem Vorbringen verweigert, dass er alleine auf dem Hof sei, gro3en Stress habe und wegen der
Kontrolle bereits einen Zahnarzttermin verschoben habe. Es habe nur eine Ziege, die im Stall gewesen sei, kontrolliert
werden kdnnen, nicht hingegen die Ziegen auf der Weide. Obwohl die Fortsetzung der Kontrolle nur mehr eine halbe
Stunde in Anspruch genommen hatte, habe der Beschwerdefihrer eine Kontrolle der Ziegen nicht ermdglicht.

Die VOK habe sich immer auf den gesamten Betrieb zu erstrecken, dh auf die Gesamtheit der verwalteten
Produktionseinheiten des Betriebsinhabers. Ein Beihilfenantrag sei abzulehnen, wenn der Betriebsinhaber eine
Kontrolle verhindere. Die Kontrollen seien zwar grundsatzlich unangekindigt vorzunehmen, der Beschwerdefihrer sei
dennoch zwei Tage vorher von der Kontrolle informiert worden. Er sei auch hinreichend informiert gewesen, dass eine
"Kontrollunterbrechung" einer "Kontrollverweigerung" gleichkame. Er habe durch das "Cross Compliance" Merkblatt
der AMA ausreichend Uber die Zugangs- und Kontrollrechte der AMA Bescheid gewusst. Bei seinen Antragen auf
Férderungen habe der Beschwerdeflhrer auch unterschrieben, dass er das "Cross Compliance" Merkblatt kenne und
damit auch die Zugangs- und Kontrollrechte der AMA. Mangels vollstandiger VOK seien die Antrage des
BeschwerdefUhrers beziiglich Rinderpramie 2010 und einheitlicher Betriebspramie 2010 abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemal3 § 79 Abs. 11 VWGG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 (in der Folge: Verordnung (EG) Nr. 73/2009) des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.1.2009, S. 16, lautet auszugsweise:

"TITEL II

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN UBER DIE DIREKTZAHLUNGEN
KAPITEL 1

Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen

Artikel 4

Grundlegende Anforderungen

(1) Ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen bezieht, muss die Grundanforderungen an die Betriebsflihrung nach
Anhang Il und die Vorschriften zum guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaf3 Artikel 6 erfullen.

KAPITEL 4

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

Artikel 22
Kontrolle der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (Cross-Compliance)

(1) Die Mitgliedstaaten prifen durch Vor-Ort-Kontrollen, ob die Betriebsinhaber ihren Verpflichtungen nach Kapitel 1

nachkommen.
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Artikel 23
Kdrzungen und Ausschlisse bei Nichteinhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen

(1) Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr (nachstehend 'betreffendes Kalenderjahr' genannt) zu
irgendeinem Zeitpunkt nicht erflllt, und ist dieser Versto3 das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung, die
unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat,
so wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen, der nach Anwendung der Artikel 7, 10 und 11 diesem Betriebsinhaber
gewahrt wurde oder zu gewahren ist, nach den Durchfihrungsbestimmungen gemaR Artikel 24 geklrzt oder
gestrichen.

) (.)"

Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 (in der Folge: Verordnung (EG) Nr. 1122/2009) der Kommission vom
30. November 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. L 316, 2. 12. 2009, S.65, lautet
auszugsweise:

TITEL NI

KONTROLLEN

KAPITEL |

Gemeinsame Bestimmungen
Artikel 26

Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fiur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

(2) Die betreffenden Beihilfeantrage werden abgelehnt, falls der Betriebsinhaber oder sein Vertreter die Durchfihrung
einer Vor-Ort-Kontrolle unmdéglich macht.

KAPITEL Il

Kontrollen in Bezug auf die Beihilfevoraussetzungen

Vor-Ort-Kontrollen der Beihilfeantrage fir Tiere

Artikel 42
Elemente der Vor-Ort-Kontrollen

(1) Die Vor-Ort-Kontrollen erstrecken sich auf samtliche Tiere, fur die im Rahmen der zu kontrollierenden
Beihilferegelungen Beihilfeantrage gestellt wurden, ...

n



Der Beschwerdefihrer bringt vor, er habe die Kontrolle nicht unmoglich gemacht, sondern lediglich aus
nachvollziehbaren Grinden (hoher Arbeitsanfall, Betreuung der Mutter) gebeten, die Kontrolle in Bezug auf die Ziegen
zu einem spateren Zeitpunkt durchzufiihren.

Nach Art. 26 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 werden Beihilfeantrage abgelehnt, falls der Betriebsinhaber
eine VOK unmdglich macht. "Unmoéglich machen" im Sinne dieser Bestimmung umfasst ein breites Spektrum an
Verhaltensweisen, wie etwa die Androhung von physischer Gewalt durch den Betriebsinhaber (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 15. Dezember 2003, 99/17/0199), die Nichtanerkennung eines Prufauftrags (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. April 2009, 2005/17/0186) oder das verbale Verbot des Betriebsinhabers, Vermessungen in seinem Betrieb
durchzufuhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2009, 2009/17/0010).

Bereits in den Vorgangerbestimmungen zu Art. 26 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, etwa in Art. 23 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 796/2004, war die Sanktion der Ablehnung der Beihilfenantrage, falls der Betriebsinhaber oder sein
Vertreter "die Durchfiihrung einer Vor-Ort-Kontrolle unméglich macht”, enthalten. Dazu fiihrte der Europaische
Gerichtshof in seinem Urteil vom 16. Juni 2011 (Rs C-536/09, Omejc, Rn. 30) aus, dass

"(...) der Ausdruck 'die Durchfiihrung einer Vor-Ort-Kontrolle unméglich macht' in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 796/2004 ein autonomer Begriff des Unionsrechts ist, der in allen Mitgliedstaaten einheitlich dahin auszulegen ist,
dass davon neben vorsatzlichem Handeln jedes Tun oder Unterlassen erfasst ist, das auf Fahrldssigkeit des
Betriebsinhabers oder seines Vertreters zuruckgefiuhrt werden kann und zur Folge hatte, dass die Vor-Ort-Kontrolle
nicht vollstandig durchgefihrt werden konnte, wenn dieser Betriebsinhaber oder sein Vertreter nicht alle Malinahmen
getroffen hat, die vernunftigerweise von ihm verlangt werden konnten, um sicherzustellen, dass diese Kontrolle
vollstandig durchgefthrt wird."

Der Beschwerdefihrer behauptet aber nicht, samtliche notwendigen MalBnahmen getroffen zu haben, um die
vollstandige Durchfiihrung der VOK zu gewadhrleisten. Im vorliegenden Fall hatte etwa durch die Bestellung eines
Vertreters gegenulber den Priforganen oder die Beschaftigung einer Hilfskraft zur Erledigung dringender Arbeiten die
Kontrolle trotz der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Umstéande fortgesetzt werden kdnnen. Dass ihm solche
MalRnahmen nicht méglich oder nicht zumutbar gewesen waren, behauptet der Beschwerdefuhrer nicht. Solches ist
auch sonst nicht ersichtlich, zumal im Beschwerdefall die VOK sogar angekindigt worden war. Mangels einer
Verpflichtung zu einer solchen Ankundigung (vgl. Rn. 31 des bereits genannten Urteils des EuGH) ist es auch nicht von
Bedeutung, dass die Kontrolle im Beschwerdefall mehr Zeit in Anspruch genommen hat als urspringlich vorgesehen.
Das Vorbringen, dass die Priforgane zu anderen Zeiten hatten wiederkommen kénnen, vermag an dem Umstand, dass
die Kontrolle aus Grunden, die der Beschwerdeflhrer zu vertreten hatte, nicht den gesamten Betrieb des
Beschwerdefihrers umfasst hat, nichts zu dndern. Die Priforgane traf auch keine Verpflichtung, einen weiteren
Versuch zu unternehmen, um die Ziegen des Beschwerdeflihrers zu Uberprifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Mai 2009, 2009/17/0010).

Der Beschwerdefiihrer riigt auch, die Priforgane hatten ihn Gber die Folgen seiner Weigerung unterrichten mussen. Er
bringt aber nicht vor, dass er im Falle einer solchen Belehrung die Fortsetzung und ordnungsgemale Beendigung der
Kontrolle ermdglicht hatte, sodass schon aus diesem Grunde auf sein Vorbringen nicht ndher einzugehen ist.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG aF in Verbindung mit 8 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 30. Janner 2015
European Case Law Identifier (ECLI)
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