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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Anordnung zur AuRerlandesbringung
einer schwangeren, irakischen Staatsangehorigen nach Ungarn wegen objektiver Willkiir mangels Berulcksichtigung vor
Erlassung der Entscheidung Ubermittelter Unterlagen Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin im
Hinblick auf einen allfalligen Durchsetzungsaufschub

Spruch

I. 1. Die Beschwerdefiihrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl gemaf3 861 FPG als unbegriindet abgewiesen wird, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine irakische Staatsangehorige, stellte am 7. April 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dabei gab sie an, ihren Herkunftsstaat bereits im Jahr 2007 verlassen zu haben und nach Syrien
gereist zu sein, wo sie bis zum Jahr 2011 gelebt habe. AnschlieBend habe sie sich bis Ende Marz 2014 in der Turkei
aufgehalten. Ein Schlepper habe sie sodann in einem LKW Uber unbekannte Lander nach Ungarn gebracht, wo sie von
der Polizei aufgegriffen und in eine Polizeistation verbracht worden sei. Dort seien ihr zwar Fingerabdricke
abgenommen worden, von einer Stellung eines Asylantrages wisse sie allerdings nichts. Drei Tage spater habe sie ihr
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Schlepper nach Osterreich gebracht. Am darauffolgenden Tag habe sie ihren in Osterreich subsidiar
schutzberechtigten Ehemann, den sie im Jahr 2011 in der Turkei kennengelernt habe, in einer Moschee nach
muslimischem Ritus geheiratet; bereits am nachsten Tag habe sie ihren Antrag auf internationalen Schutz gestellt. |hr
Vater, ihre Mutter, eine Schwester und beide Brider hielten sich in den Niederlanden auf, eine weitere Schwester lebe
in Deutschland. In Ungarn sei die Beschwerdefihrerin zwar gut behandelt worden, sie wolle jedoch nicht dorthin
zurlickkehren, sondern bei ihrem Ehemann in Osterreich bleiben.

Auf Grund dieser Angaben stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 9. April 2014 an Ungarn ein
Ersuchen um Wiederaufnahme der Beschwerdefthrerin im Sinne des Art23 der Verordnung (EU) Nr 604/2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: Dublin llI-VO). Mit Schreiben vom 17. April 2014 erklarten sich die ungarischen Behérden
zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin bereit.

In Bezug auf die geflihrten Konsultationen mit Ungarn brachte die Beschwerdefiihrerin in einer Einvernahme vor dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl am 4. Juni 2014 vor, dass sie an Schlafstérungen und psychischen Problemen
leide. Die Lage fiir Asylwerber in Ungarn sei schlecht; sie kénne dort unméglich alleine leben und wolle in Osterreich
bei ihrem Ehemann bleiben.

1.2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies daraufhin den Antrag auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom 17. Juni 2014 gemaR 8§85 Abs1 Asylgesetz 2005, BGBI | 100/2005 idF BGBI | 144/2013 (im Folgenden: AsylG
2005), als unzulassig zurtick, weil gemal Art18 Abs1 litb Dublin 11I-VO Ungarn fur die Prifung des Antrages zustandig
sei. Gleichzeitig erlie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegenlber der Beschwerdeflhrerin eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall 861 Abs1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | 100/2005 idF
BGBI | 144/2013 (im Folgenden: FPG), und erachtete ihre Abschiebung nach Ungarn gemaR Abs2 leg.cit. fur zuldssig.

1.3. In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde vom 1. Juli 2014 fUhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass die
Beziehung zu ihrem Ehemann bereits seit dem Jahr 2011 bestehe und durch die Verlobung im Jahr 2012 gefestigt
worden sei. Es sei daher aktenwidrig, wenn die belangte Behérde davon ausgehe, dass die Beschwerdefihrerin die
Beziehung erst zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, als ihr bereits ihr unsicherer Aufenthaltsstatus in Osterreich
bewusst gewesen sei. Mit ihnrem Ehemann sei sie seit ihrer Ankunft in Osterreich nach muslimischem Ritus verheiratet,
ein Termin fUr die standesamtliche Trauung sei bereits fixiert. Zudem sei die Beschwerdeflihrerin mittlerweile
schwanger, wobei sowohl ihr psychischer als auch ihr physischer Gesundheitszustand besorgniserregend seien: Sie
erbreche haufig, kdnne nichts essen und keine Flissigkeit bei sich behalten. Ihre multiplen Beschwerden seien noch
medizinisch abzuklaren, derzeit bendtige sie infolge der Diagnose Emesis gravidarum (Schwangerschaftserbrechen)
Infusionen. In einer gutachterlichen Stellungnahme sei auch festgestellt worden, dass die BeschwerdefUhrerin unter
einer Anpassungsstorung mit angstlicher Komponente leide. Als vulnerable Person sei sie somit auf die Unterstitzung
ihres Ehemannes angewiesen, weshalb ihre Abschiebung nach Ungarn nicht in Betracht komme. Osterreich sei daher
nach den Ermessensklauseln des Art17 Dublin IlI-VO zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Des
Weiteren widerspreche es dem Wohl des - noch ungeborenen - Kindes der Beschwerdeflhrerin, wenn es ohne seinen
Vater aufwachsen musste.

Im Zuge des weiteren Beschwerdeverfahrens legte die Beschwerdeflhrerin den vorldufigen Patientenbrief eines
Krankenhauses vom 7. Juli 2014 vor, welchem zufolge sie von 7. bis 9. Juli 2014 wegen der Diagnose Hyperemesis
gravidarum (Ubermaliiges Schwangerschaftserbrechen) stationdr behandelt worden sei. Weiters ehelichte die
Beschwerdefiihrerin den bereits nach muslimischem Ritus angetrauten Kindesvater am 30. Juli 2014. Aus der
vorgelegten Kopie des Mutter-Kind-Passes vom 10. Juli 2014 geht der 21. Februar 2015 als errechneter Geburtstermin
hervor; der gyndkologische Status sei "unauffallig". Mit Schreiben vom 2. September 2014 teilte die
Beschwerdefiihrerin dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass sie am Vortag in Schubhaft genommen, unmittelbar
darauf ins Spital eingeliefert und wegen Haftunfahigkeit noch am selben Tag aus der Schubhaft entlassen worden sei:
Laut Befund der gyndkologischen Abteilung des Krankenhauses vom 1. September 2014 leide die Beschwerdefuhrerin
an "Hyper-emesis grav[idarum] Keton +++"; es sei mit einem stationdaren Aufenthalt von zwei bis drei Tagen zu
rechnen.

1.4. Am 5. September 2014 langte ein erneutes Schreiben der Beschwerdefiihrerin am
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Bundesverwaltungsgericht ein. Aus diesem geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin am 3. September 2014 aus dem
Spital entlassen worden sei und weitere Unterstitzung im hauslichen Umfeld bendétige; sie sei auf die Pflege und
Betreuung ihres Ehemannes angewiesen. Dem Schreiben waren Befunde zweier niher genannter Arzte vom
4. September 2014 beigelegt, nach denen die Beschwerdefuhrerin in physischer Hinsicht auf Grund ihrer
Untererndhrung und des UbermaRigen Erbrechens in der Schwangerschaft "vital gefahrdet" sei, weshalb eine Reise
"ihr und dem ungeborenen Kind in keinem Fall zuzumuten" sei; in psychischer Hinsicht leide sie unter einer
"posttraumatischen Belastungsstérung und Angststérungen”, wobei "jegliche Belastung und Stress [..] die
Schwangerschaft gefahrden" kénnten.

1.5. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit der angefochtenen Entscheidung vom
4. September 2014 "gemal3 §5 AsylG 2005 und §61 FPG als unbegrindet" ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.
Die Zustandigkeit Ungarns zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz ergebe sich aus Art13 Abs1 und Art18
Abs1 litb Dublin 11I-VO; fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Ungarn gebe es keine Anhaltspunkte. Im
Ubrigen habe der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 10. Dezember 2013, Rs. C-394/12,
Abdullahi, klargestellt, dass ein Asylwerber kein subjektives Recht auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem
bestimmten Mitgliedstaat habe. Hinsichtlich der gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdefihrerin hielt
das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

"Die beschwerdefiihrende Partei leidet unter einer - derzeit nicht behandlungsbedurftigen - Anpassungsstérung mit
angstlicher Komponente oder an einer Angststdérung, wobei die Symptome Albtrdume und Schlafstérungen
beschrieben werden. Sie befindet sich in der 17. Schwangerschaftswoche mit dem errechneten Geburtstermin am
21.02.2015 und befand sich wegen Hyperemesis gravidarum (UbermaRiges Schwangerschaftserbrechen) vom
07.07.2014 bis 09.07.2014 und seit dem 01.09.2014 abermals mehrere Tage stationar in einem Krankenhaus, wobei sie
jeweils mit Infusionen behandelt wurde. Der gynakologische Status wurde als unauffallig beschrieben.

Die gesundheitlichen Probleme der beschwerdefiihrenden Partei weisen somit keinesfalls jene besondere Schwere auf,
die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art3 EMRK eine Abschiebung nach Ungarn als eine
unmenschliche Behandlung erscheinen lieRe. Es ist insbesondere nicht anzunehmen, dass sich etwa die
beschwerdeflihrende Partei in dauernder stationdrer Behandlung befande oder auf Dauer nicht reisefahig ware. Laut
den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides wird Asylwerbern in Ungarn die notwendige medizinische
Versorgung gewahrt und kénnen daher die erforderlichen Therapien und Behandlungen auch in diesem Mitgliedstaat
der Union erfolgen. In Ungarn sind alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Nach der Rechtsprechung zu Art3
EMRK ware es schliel3lich auch unerheblich, ob die Behandlung im Zielland etwa nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ware als im abschiebenden Staat.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem Gesundheitszustand Rechnung zu
tragen hat. Insbesondere wird kranken Personen eine entsprechende Menge der verordneten Medikamente
mitgegeben. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen die entsprechenden MalRBnhahmen gesetzt. Im Fall einer schweren psychischen Erkrankung und
insbesondere  bei  Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer
Gesundheitsschadigung getroffen.

So ist auch im konkreten Fall vom Amtsarzt die aktuelle Transportfahigkeit der beschwerdefihrenden Partei, die sich
mehrere Male wegen Ubermaliigen Schwangerschaftserbrechens fiir zwei bis drei Tage in Spitalsbehandlung befand,
abzukliren und die Uberstellung in den zustidndigen Mitgliedstaat entsprechend schonend durchzufiihren. Im Fall
einer wesentlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes, beispielweise einer dauernden Transportunfahigkeit
wéhrend der verbleibenden Uberstellungsfrist, hatte das Bundesamt, wie dies in derartigen Fallen die Praxis darstellt,
einen Folgeantrag der beschwerdefihrenden Partei zuzulassen."

Nach den ausfuhrlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl ldgen
keine Anhaltspunkte dafur vor, dass in Ungarn die Rechte der Beschwerdefiihrerin nach Art3 EMRK infolge der
dortigen Situation fUr zurlickkehrende Asylwerber verletzt werden wirden oder systemische Mangel des
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Asylverfahrens vorlagen. In der Erstbefragung habe die Beschwerdefihrerin selbst noch angegeben, dass sie in Ungarn
gut behandelt worden sei und bloR wegen ihres in Osterreich lebenden Ehemanns nicht dorthin zurlickkehren wolle.
Betreffend den durch die Anordnung zur AulRerlandesbringung erfolgenden Eingriff in das Recht der
Beschwerdefiihrerin auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens fuhrte das Bundesverwaltungsgericht weiters aus:

"[Dlie beschwerdefihrende Partei verbrachte den GrofRteil des Lebens im Herkunftsstaat und reiste erst am
05.04.2014 illegal mit Hilfe eines Schleppers in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Sie verfiigte zu keinem Zeitpunkt
Uber einen reguldren Aufenthaltstitel in Osterreich, sondern stitzte ihren Aufenthalt vielmehr von Anfang an nur auf
einen unzuldssigen Antrag auf internationalen Schutz. Hinsichtlich der Griundung der Familie, namlich der
EheschlieBung in Osterreich und der Schwangerschaft, bleibt auszufihren, dass diese zu einem Zeitpunkt erfolgte, als
der beschwerdefiihrenden Partei und ihrem Ehemann der unsichere Aufenthaltsstatus der beschwerdefihrenden
Partei bewusst gewesen sein musste. Trotz der Tatsache, dass sich die beschwerdefiihrende Partei und ihr
nunmehriger Ehemann schon im Jahr 2011 im Urlaub kennenlernten und in der Folge telefonisch in Kontakt blieben
und sich telefonisch verlobten, wurde eine Lebensgemeinschaft naturgemaR erst nach der Einreise der
beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich aufgenommen. Dass die beschwerdefiihrende Partei Schritte
unternommen hétte, um in Osterreich auf legale Weise einen Aufenthaltstitel zu erhalten, wurde hingegen nicht
einmal vorgebracht. Es ergaben sich schlieBlich auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte Integration der
beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer. Auch befindet sich die
beschwerdeflihrende Partei erst am Anfang ihrer Schwangerschaft und aus der Kopie des Mutter-Kind-Passes ist nicht
ersichtlich, dass etwa eine Risikoschwangerschaft vorliegen wirde. Eine Pflegebedirftigkeit oder dauernde
Transportunfahigkeit ist ebenfalls nicht gegeben."

Es liege daher keine Verletzung der Bestimmungen der GRC oder EMRK vor, weshalb kein Anlass fir die Wahrnehmung
des Selbsteintrittsrechts nach Art17 Abs1 Dublin 11I-VO bestanden habe.

2. In der gegen diese Entscheidung gemaR Art144 B-VG erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin
die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte nach Art3 und 8 EMRK, Art4, 7 und 24 GRC, Art3, 9, 12
und 13 UN-Kinderrechtskonvention sowie auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander geltend und beantragt
die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Das Bundesverwaltungsgericht habe den
Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin verkannt, derzeit kénne sie nicht einmal mehr das Bett verlassen. Indem
das Bundesverwaltungsgericht dies auller Acht gelassen habe, habe es Willkir gelbt. Im Rahmen der
Interessenabwagung nach Art8 EMRK habe das Bundesverwaltungsgericht zudem nicht berUcksichtigt, dass die
Beschwerdefiihrerin in Ungarn gar keine Verwandten habe und ihr Familienleben allein in Osterreich stattfinde. Dieses
sei im konkreten Fall besonders schitzenswert, weil die Beschwerdeflhrerin auf die Unterstitzung ihres Ehemannes,
von dem sie ein Kind erwarte, angewiesen sei. Weiters sehe 861 Abs3 FPG vor, dass die Durchfihrung der Anordnung
zur AuBerlandesbringung fur die notwendige Zeit aufzuschieben sei, wenn diese aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art3 EMRK bedeutete und diese Griinde nicht von Dauer seien. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte sich in diesem Zusammenhang mit der fortgeschrittenen Schwangerschaft und den
damit verbundenen gesundheitlichen Problemen auseinandersetzen mussen; die Beschwerdefihrerin habe
diesbeziglich arztliche Bestatigungen vorgelegt, wonach sie in ihrem gesundheitlichen Zustand weder reise- noch
transportfahig sei und eine Uberstellung nach Ungarn ihrem ungeborenen Kind schaden wiirde. Insofern widerspreche
die angefochtene Entscheidung auch dem Wohl ihres noch ungeborenen Kindes.

3. Das Bundesverwaltungsgericht sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab und Ubermittelte den
Gerichtsakt in Kopie.

I. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall maRgebliche Bestimmung des861 FPG lautet:

"Anordnung zur AulRerlandesbringung

861. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 884a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 884a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemaR 8§68 Abs1 AVG oder
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2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchflihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf3§28 AsylG 2005

zugelassen wird."

M. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

A. Soweit sich die Beschwerde gegen die Anordnung zur AulBerlandesbringung richtet, ist sie begrindet:

1.1. Nach der mit VfSlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001
und17.026/2003) enthdlt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine,
sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht

unverhaltnismagig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSIg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkur getibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens tberhaupt, ins-besondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein
willktrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). Schlielich ist von einem willkurlichen Verhalten auch auszugehen, wenn die Behdrde die Rechtslage
groblich bzw. in besonderem Mal3e verkennt (zB VfSlg 18.091/2007, 19.283/2010 mwN, 19.475/2011).

1.2 Betreffend die Anordnung zur AulRerlandesbringung liegt aus folgenden Griinden (objektive) Willkur vor:

1.2.1. Mit der angefochtenen Entscheidung weist das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 17. Juni 2014 "gemal3 85 AsylG 2005 und 861 FPG als
unbegrindet" ab, weil Ungarn fur die Prifung des Antrags der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemaf
der Dublin [lI-VO zustandig sei. Hinsichtlich der Schwangerschaft der Beschwerdefuhrerin und ihres
Gesundheitszustands  halt  das  Bundesverwaltungsgericht  fest, dass sie  wegen  UbermaRigen
Schwangerschaftserbrechens von 7. bis 9. Juli 2014 und neuerlich seit 1. September 2014 mehrere Tage in einem
Krankenhaus stationdr behandelt worden sei. Da der gynakologische Status der Beschwerdeflihrerin nach den im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Dokumenten jedoch unauffallig sei, sie sich nicht in dauernder stationdrer
Behandlung befinde und keine Risikoschwangerschaft vorliege, sei in einer Abschiebung nach Ungarn keine
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unmenschliche Behandlung im Sinne des Art3 EMRK zu erkennen.

1.2.2. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. September 2014 wurde der
Beschwerdefiihrerin laut Rickschein am 10. September 2014 zugestellt. Davor, namlich am 5. September 2014,
Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin dem Bundesverwaltungsgericht per Fax ein Schreiben, wonach sie zwar aus der
stationaren Pflege der Krankenanstalt Rudolfstiftung entlassen worden, jedoch auf die Pflege, Betreuung und
Unterstiitzung durch ihren Ehemann angewiesen sei. Aus den beigelegten Befunden zweier niher genannter Arzte
vom 4. September 2014 geht hervor, dass die Beschwerdeflhrerin auf Grund ihrer Unterernahrung und des
UbermaRigen Erbrechens in der Schwangerschaft "vital gefahrdet" sei, weshalb eine Reise "ihr und dem ungeborenen
Kind in keinem Fall zuzumuten" sei, und sie unter einer "posttraumatischen Belastungsstorung und Angststérungen"
leide, wobei "jegliche Belastung und Stress [...] die Schwangerschaft gefahrden" konnten.

Diese vor Erlassung der angefochtenen Entscheidung dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten Unterlagen und
der sich daraus ergebende Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin fanden in der Entscheidung keine
Berucksichtigung. Fur die Entscheidung Uber einen allfalligen Durchsetzungsaufschub gemaR §61 Abs3 FPG ware dies
jedoch von zentraler Bedeutung gewesen. Die Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts, wonach im Rahmen
einer Abschiebung von der Fremdenpolizeibehdrde ohnehin der aktuelle Gesundheitszustand bzw. im konkreten Fall
die Transportfahigkeit der Beschwerdefiihrerin vom Amtsarzt Uberprift werde, vermégen daran nichts zu andern, weil
das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Entscheidung Uber die Beschwerde betreffend die Anordnung zur
AuBerlandesbringung auch Uber die Frage der Erlassung eines Durchfihrungsaufschubes selbst zu entscheiden hat.

1.2.3. Die angefochtene Entscheidung betreffend die Anordnung zur AuRerlandesbringung ist daher mit
(objektiver) Willkur belastet (vgl. VFGH 12.6.2013, U1413/2012 ua.).

B. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

2. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung
die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn
zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die Beschwerde rlgt die Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte. Die gerugten
Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen,
insbesondere der Frage, ob Ungarn nach den Kriterien des Kapitels Ill der Dublin 11I-VO als fur die Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz der Beschwerdeflihrerin zustandiger Staat anzusehen ist (vgl. EuGH 10.12.2013, Rs. C-
394/12, Abdullahi), nicht anzustellen.

V. Ergebnis

1. Die BeschwerdefUhrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen
die Anordnung zur AuBerlandesbringung abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 436,- enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Schlagworte

Asylrecht, Fremdenpolizei, AuBerlandesbringung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2015:E1535.2014
Zuletzt aktualisiert am

27.02.2015


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=U1413/2012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0394
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2015/2/19 E1535/2014
	JUSLINE Entscheidung


