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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art131 Abs4 Z2 lita

UVP-G 2000 §19 Abs4, §24f Abs8, §40
VWGbk-UG §3 Abs7

Leitsatz

Entzug des gesetzlichen Richters aufgrund der Inanspruchnahme einer dem Bundesverwaltungsgericht zukommenden
Zustandigkeit durch ein Landesverwaltungsgericht hinsichtlich einer Beschwerde gegen eine Entscheidung nach dem
UVP-G 2000

Spruch

I. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist durch das angefochtene Erkenntnis in ihrem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Das Land Steiermark ist schuldig, der beschwerdefihrenden Gesellschaft zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der beschwerdeflihrenden Gesellschaft wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und
Technologie (BMVIT) vom 29. September 2011 die Errichtung der S 7 Furstenfelder SchnellstralRe, Abschnitt West,
genehmigt (UVP-Genehmigungsbescheid). Dieser UVP-Genehmigungsbescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof in
der Folge wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Ein Ersatzbescheid des BMVIT liegt bisher nicht
vor. Auflage Nr 93 des spater aufgehobenen UVP-Genehmigungsbescheids schrieb die Errichtung einer Hecke, dh. eine
Aufforstung auf einer landwirtschaftlichen Grundflache, vor. Am Ende der Auflage heif3t es wortlich:

"Gemall 86 des Gesetzes Uber den Schutz landwirtschaftlicher Betriebsflachen ist fur die Aufforstung einer
landwirtschaftlichen Grundflache innerhalb eines 30 m breiten Streifens entlang einer angrenzenden
landwirtschaftlichen Betriebsflache eines anderen Eigentimers oder Nutzungsberechtigten eine behordliche
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Bewilligung einzuholen."

1.1. Mit Bescheid vom 28. November 2012 erteilte der Bezirkshauptmann von Furstenfeld die Bewilligung zur
Aufforstung zweier Grundstucksteile in der KG Altenmarkt. Gegen diesen Bescheid erhob die Burgerinitiative "Allianz
gegen die S 7" Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat Steiermark (UVS Steiermark). Am 5. Juni 2013 fand
vor dem UVS Steiermark eine 6ffentliche muindliche Verhandlung statt. In weiterer Folge wurde das Verfahren jedoch
nicht bis zum 31. Dezember 2013 beendet.

2. Auf Grundlage des 83 Abs7 Z1 des Bundesgesetzes betreffend den Ubergang zur zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit  (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG), BGBI | 33/2013, idF
BGBI | 122/2013, erklarte sich das Landesverwaltungsgericht Steiermark flr zustandig, das vor dem UVS Steiermark
anhangig gewordene Verfahren weiterzufihren und zu entscheiden. Mit Erkenntnis vom 24. Juli 2014 gab das
Landesverwaltungsgericht Steiermark der Berufung (nunmehr Beschwerde) der Burgerinitiative "Allianz gegen die S 7"
Folge und hob den angefochtenen Bescheid des Bezirkshauptmannes von Furstenfeld vom 28. November 2012, womit
die Bewilligung zur Aufforstung erteilt wurde, mit folgender Begrindung auf:

"Die Eingabe der *#*¥&#k dkk kkidkkiddk x4k yom 02.08.2012 stellte auf keinen anderen Zweck ab, als die Errichtung
der SchnellstraBe S 7 und wurden die Vertrage vom 12.09.2011 und 06.04.2012 ausschlieBlich zum Bau dieser
Schnellstralle - aus diesen Vertragen leitet sich erst die Antragslegitimation gemal 87 Abs2 des Gesetzes zum Schutz
landwirtschaftlicher Betriebsflachen aufgrund der Eigentumsibertragung ab - errichtet. Es kann somit nicht erkannt
werden, dass der Antrag auf Aufforstung vom 02.08.2012 aus anderen Griinden gestellt wurde und daher nicht im
Zusammenhang mit der Errichtung der Firstenfelder Schnellstral3e steht. Da auch die UVP im engeren Sinne nicht
abgeschlossen ist, war dem Beschwerdebegehren stattzugeben, zumal dem Bescheid vom 28.11.2012 die notwendige
Grundlage entzogen worden ist (vgl. VWGH 26.05.2014, 2013/02/0144)."

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter sowie auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof,
beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
gemal Art83 Abs2 B-VG liege u.a. dann vor, wenn die Zustandigkeitsverteilung zwischen Behdrden des Bundes und der
Lander missachtet werde. Dies sei im vorliegenden Fall geschehen, indem sich das Landesverwaltungsgericht
Steiermark zu Unrecht fur zustandig erklart habe. Mit der Einfihrung des Bundesverwaltungsgerichtes und der
Verwaltungsgerichte der Lander sei eine Zustandigkeitsverteilung zwischen diesen Gerichten notwendig geworden, die
u.a. mit Art131 B-VG vorgenommen worden sei. In Art131 Abs4 Z2 lita B-VG iVm Art10 Abs1 Z9 B-VG werde der
Bundesgesetzgeber ermachtigt, in Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung fur Bundesstrallen die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes vorzusehen. Gestltzt auf diese bundesverfassungsgesetzliche
Ermachtigung erkldre nunmehr 840 Abs1 des Bundesgesetzes Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI 773/1996, idFBGBI | 95/2013, das
Bundesverwaltungsgericht fir alle Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 - ausgenommen
Verwaltungsstrafsachen - fur zustandig.

Die Einzelrichterin am Landesverwaltungsgericht Steiermark, die noch als Mitglied des UVS Steiermark das am UVS
anhangig gewordene Verfahren und somit auch die mundliche Verhandlung am 5. Juni 2013 gefiihrt habe, habe aus §3
Abs7 Z1 VwGbk-UG félschlich die Zustindigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark abgeleitet.
Regelungsinhalt dieser Bestimmung sei die Frage, ob ein Verwaltungsgericht im Sinne des Grundsatzes der
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme bestimmte Verfahrensschritte zu wiederholen habe. Hingegen regle diese
Bestimmung nicht die Frage der Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes oder der Verwaltungsgerichte der
Lander. 83 Abs7 Z1 VWGbK-UG habe mit der Zusténdigkeitsfrage nicht das Geringste zu tun und derogiere demgemai
auch nicht den Bestimmungen des UVP-G 2000 Uber das zustandige Verwaltungsgericht. Das
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Landesverwaltungsgericht Steiermark habe demnach als unzustandiges Gericht entschieden und sein Erkenntnis
verletze die beschwerdefihrende Gesellschaft somit im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter.

4. Die belangte Behorde und das Landesverwaltungsgericht Steiermark legten die Verwaltungsakten vor, sahen
jedoch beide von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Il.  Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maf3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI 697/1993, idFBGBI | 14/2014, lauten -

auszugsweise - wie folgt:
"Rechtsmittelverfahren

§40. (1) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht. Dies gilt nicht in Verfahren nach §45.

-]
[...]
Strafbestimmungen

845. Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungslibertretung und ist von der Behorde zu bestrafen mit einer Geldstrafe

1. bis zu € 35 000, wer ein UVP-pflichtiges Vorhaben (883, 3a, 23a und 23b) ohne die nach diesem Bundesgesetz
erforderliche Genehmigung (8817, 24f) durchfuhrt oder betreibt;

2. bis zu € 17 500, wer

a) das genehmigte Vorhaben nicht projektskonform oder ohne die erforderliche Anderungsgenehmigung (§818b, 24g
Abs1) durchfuhrt oder betreibt,

b) Nebenbestimmungen (Auflagen und sonstige Pflichten) nach 817 Abs2 bis 4 und 6, 820 Abs4, 824f Abs1, 2, 3, 5und 6
sowie 824h Abs2 nicht einhalt,

c) der Anzeigepflicht gemal3 820 Abs1 oder §24h Abs1 nicht nachkommt,

d) entgegen 823 Abs1 und 2 Erhebungen, Kontrollen oder Probenahmen nicht erméglicht oder behindert oder

Auskinfte nicht erteilt oder verlangte Unterlagen nicht zur Verfiigung stellt."
2. Die maRgebliche Bestimmung des

Bundesgesetzes betreffend den Ubergang zur zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz - VwGbk-UG), BGBI | 33/2013, idF BGBI | 122/2013, lautet - auszugsweise - wie folgt:

"Verwaltungsgerichte

83. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Berufung zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden, lauft
die Berufungsfrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben, so kann gegen ihn vom 1. Jadnner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014

Beschwerde gemal? Art130 Abs1 Z1 B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden.

2»-e)[..]
(7) Mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den unabhangigen Verwaltungsbehérden anhangige Verfahren kénnen von

den Verwaltungsgerichten weitergefuhrt werden, wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt

1. zur Zustandigkeit eines Senates der unabhdngigen Verwaltungsbehdérde gehért hat, danach zur Zustandigkeit des
Senates oder des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehoért und alle Mitglieder dieses Senates bzw. der

Einzelrichter dem Senat der unabhangigen Verwaltungsbehérde angehért haben bzw. hat;
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2. zur Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds der unabhéngigen Verwaltungsbehorde gehort hat, danach zur
Zustandigkeit des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehort und es sich um denselben Organwalter handelt.
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Ill.  Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.
2. Die Beschwerde macht die Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter geltend. Das

Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes u.a.
dann verletzt, wenn das Gericht eine ihm gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (vgl. zur
bisherigen Rechtsprechung VfSlg 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002).

2.1. Der Verfassungsgerichtshof kann es fur die Beurteilung des Beschwerdevorbringens dahingestellt lassen, ob die
angefochtene Entscheidung nach dem UVP-G oder nach dem Steiermdarkischen Gesetz vom 20. April 1982 Uber den
Schutz landwirtschaftlicher Betriebsflachen ergangen ist oder eine Beschwerde gegen einen Bescheid nach dem UVP-G
zum Gegenstand hatte. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark stitzt seine Zustandigkeit namlich auf 83 Abs7 71
VwWGbk-UG. §3 Abs7 VwGbk-UG sieht die Weiterfiihrung von mit Ablauf des 31. Dezember 2013 vor den unabhéngigen
Verwaltungsbehodrden - dazu zahlt auch der UVS Steiermark - anhangigen Verfahren durch die Verwaltungsgerichte
vor. Ein dartber hinausgehender Inhalt kann dieser Bestimmung nicht zugeschrieben werden; in keinem Fall handelt
es sich dabei um eine Zustandigkeitsvorschrift. Welches Verwaltungsgericht sachlich zustandig ist, regelt die

Bestimmung daher nicht.

2.2. Imvorliegenden Fall hatte das Landesverwaltungsgericht Steiermark Uber eine Beschwerde einer Burgerinitiative
nach §24f Abs8 iVm §19 Abs4 UVP-G gegen die Bewilligung einer Aufforstung einer landwirtschaftlichen Grundflache in
der Sache zu entscheiden. Nach Auffassung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark habe der Antrag auf
Genehmigung der Wiederaufforstung keinen anderen Zweck gehabt als die Errichtung der Schnellstrae S 7 und seien
die Vertrage vom 12. September 2011 und 6. April 2012 ausschlief3lich zum Bau der Schnellstral3e errichtet worden. Es
kénne somit nicht erkannt werden, dass der Antrag auf Aufforstung aus anderen Grunden gestellt worden sei und
daher nicht im Zusammenhang mit der Errichtung der Furstenfelder SchnellstraBBe stehe. Da auch die UVP im engeren
Sinn nicht abgeschlossen sei, sei dem Beschwerdebegehren stattzugeben gewesen. Das Landesverwaltungsgericht
Steiermark ging daher offensichtlich davon aus, dass es eine Entscheidung nach dem UVP-G getroffen habe.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Zustandigkeit zur Fihrung dieses vormals beim UVS Steiermark anhangigen
Verfahrens aus Art131 Abs4 Z2 lita B-VG iVm 840 UVP-G 2000. Gemal3 840 Abs1 UVP-G 2000 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen, die nach dem UVP-G 2000 getroffen wurden.

2.3. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat mit der bekampften Entscheidung eine ihm gesetzlich nicht
zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft wurde daher durch das
angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter verletzt.

2.4. Das angefochtene Erkenntnis ist daher aufzuheben.
IV.  Ergebnis

1. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

2. Das angefochtene Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- sowie der Ersatz der Eingabengebuhr in Hohe von € 240,- enthalten.

Schlagworte

Verwaltungsgericht Zustandigkeit, Umweltvertraglichkeitsprifung, Ubergangsbestimmung
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