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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin MMag. Lehner, Uber die Beschwerde der Gemeinde A, vertreten durch Dr. Uwe Foidl, Rechtsanwalt in
6263 Flgen, Hochflugenerstralle 22, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 5. Februar 2013, ZI. 1Ib1-L-
3217/16-13,  betreffend eine  stralBenrechtliche  Baubewilligung  (mitbeteiligte  Partei:  Land  Tirol-
LandesstraRenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 18. Oktober 2012 wurde gemal? 8 12 Abs. 2 Z 1 iVm § 48 Abs. 1
Z 2 Eisenbahngesetz 1957 die sogenannte "Rohreggerkreuzung" der Z AG auf der Bahnstrecke Jenbach-Mayrhofen im
Gemeindegebiet Figen von Amts wegen aufgelassen. Fur die Schaffung eines Ersatzwegenetzes unter Zugrundelegung
eines naher genannten Bauentwurfes wurde der Z AG und dem jeweiligen Trager der Straf3enbaulast eine Frist von

zwei Jahren gesetzt.

Eine gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid der
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) vom 11. Dezember 2012 als unbegrindet
abgewiesen. Zur wirtschaftlichen Zumutbarkeit der Umgestaltung des Wegenetzes - insbesondere im Zusammenhang
mit der kunftigen Erhaltungspflicht - fuhrte die BMVIT aus, die LandesstraBenverwaltung des Landes Tirol habe die
Planung der BegleitstralBe "Fliigen-Uderns" in Auftrag gegeben und die stralRenrechtliche Bewilligung eingeholt. Ohne
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entsprechende Vereinbarung obliege daher dem Land Tirol nicht nur der Bau, sondern auch die Erhaltung und
Verwaltung dieser BegleitstraRe. Die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Umgestaltung des Wegenetzes kdnne - aus Sicht
der Beschwerdefuhrerin - daher bejaht werden.

Mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2012 suchte das Land Tirol, Landesstral3enverwaltung (im Folgenden: Bauwerberin),
um Erteilung einer Baubewilligung fur das Projekt "BegleitstralRe Fugen-Uderns" an der B 169 Zillertalstra3e von
km 8,40 - km 9,60 an.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 10. Janner 2013 gab der stral3enbautechnische Amtssachverstandige DI S
ein Gutachten ab, in dem er ausflhrte, es seien mehrere Varianten beschrieben und deren Auswirkungen
(motorisierter Verkehr, Eisenbahnverkehr, Radverkehr, FulRgangerverkehr, Viehtrieb und landwirtschaftlicher
Bringungsverkehr, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, Verkehrssicherheit) einander gegentbergestellt worden.
Durch die geplante MaRBnahme komme es zu einer Erhohung der Verkehrssicherheit sowohl fur den
FuBgangerverkehr/Radverkehr als auch fur den motorisierten Verkehr und die Anzahl der Konfliktpunkte werde
wesentlich reduziert; die BegleitstraBe erfiille die verkehrstechnischen Anforderungen hinsichtlich der
Leistungsfahigkeit gemall den Richtlinien und Vorschriften fir den StralRenbau 3.05.12. Zur Durchflhrung der
Begleitstralle wirden die von der Bauwerberin beantragten Flachen unbedingt benétigt. Die technische Ausfliihrung
entspreche den voraussehbaren Bedirfnissen und sei geeignet, "von dem auf ihr bestimmten Verkehr unter
Beachtung der straBenpolizeilichen Vorschriften benutzt zu werden".

Wahrend der mindlichen Verhandlung verwies der Birgermeister der Beschwerdefiihrerin auf den vorgelegten
Auszug aus dem Sitzungsprotokoll des Gemeinderates der Beschwerdeflhrerin vom 26. November 2012. Darin wird
- soweit fUr das gegenstandliche Verfahren relevant - ausgefihrt, die Beschwerdeflhrerin stimme der vorliegenden
Planung flir die "Begleitstralle Flgen-Uderns" nicht zu, bis eine zufriedenstellende Lésung der Anbindung der
GemeindestraBen G und S an die B 169 im Bereich der Rohreggerkreuzung gefunden werde. Sie habe mehrere
Lésungsvorschlage an das Land Tirol herangetragen, die aber alle nicht weiter bearbeitet worden seien. Es gehe um
die wirtschaftliche Existenz von Betrieben. Die Rohreggerkreuzung stelle flr zwei Ortsteile die Anbindung an die B 169
dar. DarUber hinaus ersuche der Blrgermeister der Beschwerdeflhrerin um Mitteilung dartber, ob hinsichtlich der
Prifung von Varianten und der Anbindung der S-Stral3e und des G-Weges an die B 169 etwas bzw. was unternommen
worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behdrde der Bauwerberin die beantragte Baubewilligung
gemal 8§ 44 Abs. 3 Tiroler StraBengesetz - TStG. Zu der "Einwendung" der Beschwerdefihrerin fuhrte die belangte
Behorde aus, Adressat der mit Bescheid der BMVIT vom 11. Dezember 2012 rechtskraftig angeordneten Auflassung sei
neben dem Eisenbahnunternehmen auch der jeweilige Trager der Stralenbaulast. Die Beschwerdefiihrerin als
Tragerin der StralRenbaulast sei zur Umsetzung der sich aus diesem Leistungsbescheid ergebenden MaRnahmen in
ihrem Aufgabenbereich binnen zwei Jahren verpflichtet.

AnschlieBend flUhrte die belangte Behdrde aus, die im Auflassungsbescheid angeordnete Errichtung des
Begleitwegenetzes sei zur Aufnahme des Verkehrs Gber den bisherigen Eisenbahniibergang bestimmt und geeignet,
was auch von der Beschwerdefiihrerin nicht in Zweifel gezogen worden sei. Die schlissigen AusfUhrungen des
stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen im gegenstandlichen Verfahren seien unwidersprochen geblieben.
Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringe, die unwirtschaftlich weiten Umwege durch die Auflassung der
Rohreggerkreuzung stellten eine Existenzbedrohung der dort ansassigen Betriebe dar, werde festgestellt, dass die
Umwege ca. 50 m bis max. 2000 m betriigen. Dies sei jedenfalls zumutbar, eine Existenzbedrohung sei nicht
erkennbar. Die Eisenbahnbehorde sei zu dem Schluss gekommen, dass der sich fir den einzelnen Verkehrsteilnehmer
ergebende Nachteil infolge der marginal langeren Verkehrsverbindung durch die Schaffung eines im offentlichen
Interesses stehenden hoheren Sicherheitsniveaus bei weitem Uberwogen werde. Aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin ergebe sich nicht, dass damit eine Anderung der Trassenfiihrung bzw. der technischen
Ausgestaltung der Stralle beantragt worden sei, um die Grundstlcksinanspruchnahme zu vermeiden oder zu
verringern. Es wirden vielmehr andere Verkehrslosungen gefordert, die nicht Gegenstand dieses Verfahrens seien
und zudem der rechtskraftigen Anordnung der Auflassung der Rohreggerkreuzung zuwiderliefen.

Durch das widerspruchsfreie Gutachten des straBenbautechnischen Amtssachverstandigen sei nachgewiesen worden,
dass die BegleitstraBe den Vorgaben des 8 37 Abs. 1 TStG entspreche. Das Vorliegen eines Bedarfes gemal § 62 Abs. 1



lit. a TStG, dessen Deckung im offentlichen Verkehrsinteresse gelegen sei, ergebe sich aus der rechtskraftigen
Anordnung der Auflassung der Eisenbahnkreuzung zur Beseitigung eines Unfallhdufungspunktes. Die Begleitstralie sei
zur Aufnahme des Verkehrs Uber den bisherigen Eisenbahnibergang bestimmt und geeignet; sie erweise sich daher
als unbedingt notwendig und verhaltnismaBig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin replizierte darauf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 vom Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall sind
gemal 8 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG

weiter anzuwenden.

88 11, 14, 37, 43 und 44 Tiroler StralBengesetz, LGBI. Nr. 13/1989, in der Fassung LGBI. Nr. 101/2006, lauten

(auszugsweise):

"8 11

Nebenanlagen

(1) Das Land kann neben einer Landesstralie eine Begleitstral3e bauen, wenn

a) die Begleitstral3e zur Entlastung des Durchzugsverkehrs auf der LandesstralRe erforderlich ist und

b) rechtlich sichergestellt ist, dal3 die BegleitstralRe nach ihrer Fertigstellung zu einer Gemeindestral3e, 6ffentlichen
Interessentenstralle oder Offentlichen PrivatstralBe erklart oder von einem Stralenverwalter als private StraRe

Ubernommen wird.

(2)...

8§14

StraRenverwalter, StralRenbaulast

(1) StralRenverwalter der Gemeindestralien ist die betreffende Gemeinde.

(2) Die Gemeinde kann die Erhaltung einer Gemeindestral3e oder von Teilen davon einer anderen Gemeinde oder dem

Land durch schriftlichen Vertrag ganz oder teilweise Ubertragen.

(3) Die StralRenbaulast fur die Gemeindestrafen hat die betreffende Gemeinde zu tragen, soweit in diesem Gesetz

nichts anderes bestimmt ist.
§ 37
Allgemeine Erfordernisse

(1) StralRen mussen nach den Erfahrungen der Praxis und den Erkenntnissen der Wissenschaft so geplant und gebaut

werden, dafl3

a) sie fur den Verkehr, dem sie gewidmet sind, bei Beachtung der straBenpolizeilichen und der kraftfahrrechtlichen
Vorschriften sowie bei Bedachtnahme auf die durch die Witterung oder durch Elementarereignisse hervorgerufenen

Verhaltnisse ohne besondere Gefahr benUtzt werden konnen,

b) sie im Hinblick auf die bestehenden und die abschatzbaren kinftigen Verkehrsbedurfnisse den Erfordernissen der

Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs entsprechen,

c) Beeintrachtigungen der angrenzenden Grundstliicke durch den Bestand der Strafe sowie Gefahrdungen oder
Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf der StraBe oder durch Erhaltungsarbeiten an der StraRe,
soweit solche Beeintrachtigungen nicht nach den o&rtlichen Verhdltnissen und der Widmung des betreffenden
Grundstickes zumutbar sind, so weit herabgesetzt werden, wie dies mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg

wirtschaftlich vertretbaren Aufwand maéglich ist und



d) sie mit den Zielen der Uberdértlichen und der ¢rtlichen Raumordnung im Einklang stehen.
(2) Durch Abs. 1 lit. c werden subjektive Rechte der Nachbarn nicht begrindet.

§43

Rechte der betroffenen Grundeigentiimer

(1) Die Eigentimer der von einem Bauvorhaben betroffenen Grundstliicke sowie jene Personen, denen an einem
solchen Grundstick ein im Privatrecht begrindetes dingliches Recht, das zum Gebrauch oder zur Nutzung des
Grundstlckes berechtigt, oder als Teilwaldberechtigten ein 6ffentlich-rechtliches Nutzungsrecht zusteht, kénnen eine
Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich der StraRentrasse - unbeschadet des § 44 Abs. 4 - und der technischen
Ausgestaltung der Strale beantragen, sofern dadurch die Beanspruchung ihrer Grundsticke vermieden oder

verringert werden kann.

(2) Die Behorde hat bei der Erteilung der StraBenbaubewilligung einem Antrag nach Abs. 1 Rechnung zu tragen, soweit
die beantragte Anderung

a)
den Erfordernissen nach 8 37 Abs. 1 entspricht und
b)

mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand durchgefihrt werden kann. Die
Behérde hat bei der Beurteilung eines Antrages nach Abs. 1 die aus der beantragten Anderung sich ergebende
Beanspruchung anderer Grundsticke angemessen zu bertcksichtigen.

§44

Stral3enbaubewilligung

(1) Die Behorde hat Uber ein Ansuchen nach § 41 mit schriftlichem Bescheid zu entscheiden.

(2) Das Ansuchen ist abzuweisen, wenn das Bauvorhaben den Erfordernissen nach § 37 Abs. 1 nicht entspricht.

(3) Liegt kein Grund fur eine Zurlckweisung oder fur eine Abweisung vor, so ist die Stralenbaubewilligung
entsprechend dem Ansuchen zu erteilen. Sie ist unter Bedingungen und mit Auflagen zu erteilen, soweit dies
erforderlich ist, damit den Erfordernissen nach 8 37 Abs. 1 entsprochen wird. In der StraBenbaubewilligung ist ferner
Uber allfallige Verpflichtungen des Stral3enverwalters nach den 88 38 und 39 abzusprechen.

(4) Soweit die Trasse einer Strae durch die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes
bestimmt ist, ist die Behdrde bei der Erteilung der StraBenbaubewilligung daran gebunden.

(5) Die Stralenbaubewilligung erlischt, wenn mit der Ausfihrung des Bauvorhabens nicht binnen funf Jahren nach
dem Eintritt der Rechtskraft der Bewilligung begonnen wurde. Diese Frist ist auf Antrag des StraBenverwalters um
hochstens drei Jahre zu verlangern, wenn der Baubeginn ohne sein Verschulden verzdgert wurde.

(6) Bescheide, mit denen eine StralBenbaubewilligung erteilt wurde, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler,
wenn der mundlichen Verhandlung nach 8 42 kein stralenbautechnischer Sachverstandiger beigezogen wurde.

(7) Ergibt sich nach der Erteilung der Stral’enbaubewilligung, daf? trotz Einhaltung der darin enthaltenen Auflagen das
Leben oder die Gesundheit von Nachbarn durch den Verkehr auf der StralRe oder durch Erhaltungsarbeiten an der
Stral3e gefahrdet ist, so hat die Behérde andere oder zusatzliche Auflagen vorzuschreiben.

(8) Der StraRBenverwalter hat die Fertigstellung eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens der Behdrde schriftlich

anzuzeigen."

Gemal? 8 43 Abs. 1 TStG kénnen unter anderem Eigentimer der von einem Bauvorhaben betroffenen Grundstticke
eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich der StraRentrasse - unbeschadet des § 44 Abs. 4 leg. cit. - und der
technischen Ausgestaltung der StraRe beantragen, sofern dadurch die Beanspruchung ihrer Grundstiicke vermieden
oder verringert werden kann. Liegt ein solcher Antrag vor, hat die Behdrde eine Interessenabwagung (8 43 Abs. 2 TStG)
vorzunehmen. Soweit einer Gemeinde, durch deren Gebiet oder zu deren Gebiet die StraBe fuhrt, ein rechtliches



Interesse am betreffenden Stralenbauvorhaben zukommt, etwa weil sie die StralRenbaulast tragt, hat sie
Parteistellung; einer Gemeinde kann auch als StralBenverwalter von Gemeindestrallen Parteistellung zukommen
(vgl. dazu die Ausfuhrungen bei Gstottner, Tiroler StraBengesetz, Seite 141 zu § 42).

Die Beschwerde rugt, die belangte Behdrde habe sich hinsichtlich der Erfordernisse des 8 37 TStG hauptsachlich auf
das offentliche Interesse, das bereits aus dem rechtskraftigen Bescheid vom 18. Oktober 2012 unter Berucksichtigung
einer moglichst geringen Grundinanspruchnahme hervorgehe, gestitzt und sei auf das Erfordernis der Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs nicht ndher eingegangen. Laut angefochtenem Bescheid seien samtliche Varianten bereits
im eisenbahnrechtlichen Verfahren abschlieBend mit dem Ergebnis gepruft worden, dass die von der
BeschwerdefUhrerin gewlnschte Beibehaltung der besonders unfalltrachtigen Eisenbahnkreuzung nicht méglich sei;
der verfahrensgegenstandliche Ersatzweg sei aus strallenverkehrstechnischer Sicht zur Aufnahme des Verkehrs nach
Auflassung der Rohreggerkreuzung als jedenfalls geeignet befunden worden. Die Beschwerdefihrerin habe jedoch der
vorliegenden Planung fur die "Begleitstrale Fligen-Uderns" nicht zugestimmt, bis eine zufriedenstellende Losung der
Anbindung der Gemeindestralen G und S an die B 169 im Bereich der Rohreggerkreuzung gefunden werde. Sie habe
mehrere Loésungsvorschlage an das Land Tirol herangetragen, die alle nicht weiter bearbeitet worden seien. Die
Variante "Unterflurtrasse, B 169 in Tieflage" sei abgelehnt worden, weil dies auf Grund der Nahe des F-baches, der um
mehr als 2 m abgesenkt werden musste, wodurch die Hochwasserentlassung (gemeint wohl: Hochwasserentlastung)
entfallen wirde, nicht méglich sei. Diese Ablehnung stiitze sich aber nicht auf ein entsprechendes Gutachten und sei
somit nicht rechtmafig. Im eisenbahnrechtlichen Verfahren sei auch eine Begrenzung des Verkehrs vorgeschlagen
worden, was nicht weiter gepruft worden sei. Die Verkehrssituation auf der B 169 musste im Hinblick auf die kinftige
Verkehrssituation genauer Uberprift werden. Durch die Auflassung der Rohreggerkreuzung und die Errichtung des
gegenstandlichen Begleitweges sei die wirtschaftliche Existenz von Wirtschaftsbetrieben gefdahrdet. Die
Rohreggerkreuzung stelle fir zwei Ortsteile die Anbindung an die B 169 dar und sei daher von grundlegender
Bedeutung.

Das gegenstandliche Verfahren sei unilblich rasch durchgefihrt worden, wodurch die Parteien schier Gberrumpelt
worden seien. Eine umfassende Uberpriifung des gegenstandlichen Projektes "BegleitstraRe Fiigen-Uderns" sei
offenkundig nicht vorgenommen worden.

Auf Grund der bestehenden Kompetenzsituation sei keine Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Tirol
hinsichtlich der Errichtung der BegleitstraRe gegeben, weshalb die belangte Behérde eine vollstindige Uberprifung
des gegenstandlichen Projektes hatte durchfihren mussen. Eine Bindungswirkung im Zusammenhang mit dem
eisenbahnrechtlichen Verfahren bestehe nicht.

Gemald § 11 TStG kdnne das Land eine Begleitstrale nur errichten, wenn die Erhaltung dieser Strale von einem
anderen Rechtstrager Ubernommen werde, was bereits vor Baubeginn rechtlich sichergestellt sein misse. Eine solche
Ubernahme der StraRenerhaltung liege im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die Beschwerdefiihrerin habe sich gegen
das Projekt ausgesprochen und auch keine Erhaltungspflicht Gbernommen. Der angefochtene Bescheid sei daher
rechtswidrig.

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass die Frage der Auflassung der Rohreggerkreuzung nicht Gegenstand dieses
Verfahrens ist; dartber wurde mit Bescheid der BMVIT vom 11. Dezember 2012 bereits rechtskraftig entschieden. An
die Rechtskraft dieses Bescheides sind sowohl die belangte Behorde als auch die Beschwerdefihrerin gebunden.

Sofern die Beschwerdeflhrerin vorbringt, sie habe mehrere Ldsungsvorschlage - darunter auch die Variante
"Unterflurtrasse, B 169 in Tieflage" - an das Land Tirol herangetragen, die alle nicht weiter bearbeitet worden seien,
bezieht sie sich offenbar ebenfalls auf das eisenbahnrechtliche Verfahren. Aus dem oben genannten Bescheid der
BMVIT vom 11. Dezember 2012 geht namlich hervor, dass mit der BeschwerdefUhrerin sieben Varianten zur Sicherung
der Rohreggerkreuzung - erstellt von einem naher genannten Ziviltechnikerblro im Auftrag der Eisenbahnbehdrde
erster Instanz - diskutiert worden seien, wobei sowohl jener Gutachter als auch der eisenbahntechnische
Amtssachverstandige zu dem Schluss gekommen seien, dass die Auflassung der Eisenbahnkreuzung unter
gleichzeitiger Errichtung einer BegleitstraRBe die Losung mit dem hdchsten Zielerfullungsgrad sei; die "Unterflurtrasse,
B 169 in Tieflage" sei als eine Variante geprUft aber als nicht realisierbar (Entfall der Hochwasserentlastung) beurteilt



worden. Hingegen ist weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus den vorgelegten Verwaltungsakten erkennbar,
dass die Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen straRenrechtlichen Verfahren eine Anderung des Bauvorhabens
hinsichtlich der StraBentrasse oder der technischen Ausgestaltung der Stral3e beantragt hatte.

Im gegenstandlichen stralBenrechtlichen Verfahren fihrte der Amtssachverstandige DI S in seinem Gutachten vom
10. Janner 2013, auf das sich die belangte Behdrde stitzte, aus, die geplante MalBnahme fuhre zu einer Erhéhung der
Verkehrssicherheit sowohl fur den FuBgangerverkehr/Radverkehr als auch fir den motorisierten Verkehr und die
Anzahl der Konfliktpunkte werde wesentlich reduziert; die BegleitstraBe erfulle die verkehrstechnischen
Anforderungen hinsichtlich der Leistungsfahigkeit gemaR den Richtlinien und Vorschriften fur den StraBenbau; zur
Durchfihrung der Begleitstralle wirden die von der Bauwerberin beantragten Fldchen unbedingt bendétigt; die
technische Ausfiihrung entspreche den bestehenden voraussehbaren Bedirfnissen und sei geeignet, von dem auf ihr
bestimmten Verkehr unter Beachtung der straBenpolizeilichen Vorschriften benttzt zu werden. Diesen gutachterlichen
Aussagen trat die Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen. Wenn die
belangte Behorde aus den Aussagen des stralBenbautechnischen Amtssachverstandigen DI S ableitete, das Erfordernis
des § 37 Abs. 1 lit. b TStG hinsichtlich der Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs sei erfullt, kann dies nicht als
rechtswidrig angesehen werden.

Der Einwendung der Gefdhrdung der wirtschaftlichen Existenz von Betrieben hielt die belangte Behdrde entgegen,
dass Umwege von ca. 50 m bis max. 2000 m im Hinblick auf eine héhere Verkehrssicherheit jedenfalls zumutbar seien.
Abgesehen davon, dass nicht erkennbar ist, inwiefern der Beschwerdefihrerin, die - unbestritten - nicht
StraBenerhalterin der gegenstandlichen Begleitstralie ist, daran ein rechtliches Interesse zukommt, geht sie auf diese
Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid mit keinem Wort ein. Das weitgehend unbegriindete
Beschwerdevorbringen der Existenzgefdhrdung von Wirtschaftsbetrieben ist daher nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Dass eine Entscheidung rasch getroffen wurde, bedeutet nicht, dass sie rechtswidrig ist. Inwiefern das gegenstandliche
Projekt nicht umfassend Uberprift worden sei, lasst die Beschwerde offen.

Auch das Vorbringen betreffend die mangelnde Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Tirol hinsichtlich der
Errichtung der Begleitstral’e wurde nicht naher begriindet. Der angefochtene Bescheid wurde zutreffend von der
Tiroler Landesregierung erlassen. Sofern sich die Beschwerde auf den Bescheid vom 18. Oktober 2012 betreffend die
Auflassung der Rohreggerkreuzung unter gleichzeitiger Anordnung zur Errichtung einer BegleitstralRe bezieht, ist zu
entgegnen, dass das eisenbahnrechtliche Verfahren rechtskraftig abgeschlossen und die Frage der Zustandigkeit
hinsichtlich dieses Verfahrens nicht Gegenstand des anhangigen Stral3enverfahrens ist.

Das Beschwerdevorbringen, dass weder dem Bescheid vom 18. Oktober 2012 noch jenem vom 11. Dezember 2012 zu
entnehmen ist, ob bzw. mit wem eine Vereinbarung gemal &8 11 Abs. 1 lit. b TStG Uber die Erhaltungspflicht der
Begleitstralle getroffen wurde, ist schon deshalb nicht zielfiihrend, weil die Beschwerdefihrerin nur dann in Rechten
verletzt sein kénnte, wenn sie zur Kostentragung verpflichtet ware. Dies ist jedoch unbestritten nicht der Fall.

Letztlich rigt die Beschwerde eine "Verletzung des Parteiengehors" und begriindet dies damit, dass der Blrgermeister
der BeschwerdefUhrerin in der mindlichen Verhandlung um Mitteilung ersucht habe, ob hinsichtlich der Prifung von
Varianten und der Anbindung der S-Stral3e und des G-Weges an die B 169 etwas bzw. was unternommen worden sei.
Dies sei als "Antrag" zu werten gewesen, mit dem sich die belangte Behorde nicht auseinandergesetzt habe. Dem ist zu
entgegnen, dass das gegenstandliche stralBenrechtliche Verfahren die Genehmigung des konkreten Einreichprojektes
zum Inhalt hat. Abgesehen davon, dass nicht festgestellt wurde, ob die Beschwerdefiihrerin betroffene
Grundeigentiimerin ist, beantragte sie im straRenrechtlichen Verfahren keine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich
der StralRentrasse oder der technischen Ausgestaltung der StraRRe im Sinn des § 43 Abs. 1 TStG. Daher hatte

selbst wenn man die AuRerung des Blirgermeisters der Beschwerdefiihrerin in der miindlichen Verhandlung als Antrag
wertet

die Behorde auf Grund einer Auseinandersetzung damit zu keinem anderen Bescheid kommen kdnnen. Die Relevanz
des gertgten Verfahrensmangels wurde daher nicht dargetan.



Da dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemal3 § 42

Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin schlieBlich anregt, "der VwGH mdge gem Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG und
Art. 139/140 Abs. 1 B-VG einen Antrag auf Einleitung eines Normprufungsverfahrens stellen", lasst sie offen, aus
welchem Grund hinsichtlich welcher Norm ein Prifantrag gestellt werden sollte. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich

nicht zu einem solchen Antrag veranlasst.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemalR 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG weiter
anzuwendenden 8§ 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3
Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014).
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