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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der Motorflugunion K in K, vertreten durch Dr. Alexander Neuhauser, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Dapontegasse 5/11,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 9. Oktober 2013, ZI BMVIT-
53.625/0001-1V/L2/2013, betreffend eine Bewilligung nach dem Luftfahrtgesetz (LFG), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die beschwerdefuihrende Partei ist als "Flugschule" Inhaberin einer Bewilligung nach § 46 Abs 1 LFG (unstrittig).

Mit Bescheid der Austro Control GmbH (iF: ACG) vom 23. Janner 2008 war der beschwerdefUhrenden Partei gemaR § 7
Abs 5 der Luftverkehrsregeln 1967, BGBI Nr 56/1967 idF BGBI Il Nr 454/2005 (LVR 1967), die Ausnahmebewilligung zur
Unterschreitung der Mindestflughdhe in einem bestimmten Luftraum zum Zwecke der Ausbildung von Piloten befristet
bis 31. Dezember 2012 erteilt worden.

In der Folge stellte sich die beschwerdefihrende Partei auf den Standpunkt, dass sie einer weiteren derartigen
Bewilligung nicht bedurfe, weil "die Bewilligung der Flugschule" bereits eine Bewilligung zur Unterschreitung der
Mindestflughthe nach § 7 Abs 5 LVR 1967 beinhalte. Da seitens der ACG diese Auffassung nicht geteilt wurde, stellte
die beschwerdefihrende Partei letztlich doch am 20. Juni 2013 einen Antrag auf (weitere) Genehmigung der
Unterschreitung der Mindestflughdhe.
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Mit Bescheid vom 24. Juli 2013 entschied die ACG Uber diesen Antrag dahin, dass der beschwerdefuhrenden Partei fur
18 namentlich genannte Fluglehrer die Bewilligung gema3 8 9 Abs 5 LVR 2010 erteilt wurde, im Rahmen der
Grundausbildung von Piloten, im Rahmen von Ubungsfligen zur Verlangerung der Glltigkeitsdauer einer
Musterberechtigung und bei sonstigen Prifungs- (Erteilung einer Berechtigung) oder Uberprifungsfliigen
(Verlangerung oder Erneuerung einer Musterberechtigung), zum Zwecke der Durchfiihrung von Notlandetubungen die
in 8 9 Abs 2 LVR 2010 normierte Mindestflughéhe von 500 ft Uber Grund, im Umkreis von 60 km um die
Flugplatzbezugspunkte der Flugplatze Wr. Neustadt-Ost und Klagenfurt mit zwélf nach den Kennzeichen bestimmten
Luftfahrzeugen bis zu einer Hohe, die ein gefahrloses Durchstarten ohne Aufsetzen gewahrleistet, zu unterschreiten.
Diese Bewilligung wurde bis 31. August 2018 befristet und unter ndher genannten Auflagen bzw Bedingungen
(betreffend im Wesentlichen die Gewahrleistung der Sicherheit des Luftfahrzeugs bzw seiner Insassen und von

Personen und Sachen auf der Erde sowie die Hintanhaltung stérenden Larms) erteilt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die verfigten Bedingungen bzw Auflagen seien entsprechend der

Erfordernisse der Sicherheit der Luftfahrt und des Schutzes der Allgemeinheit anzuordnen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei Berufung mit dem Antrag, "die
Unterschreitungsbewilligung unbefristet hinsichtlich der Laufzeit, der Lehrer und der Verwendung der
schulzugelassenen Luftfahrzeuge auszustellen”; in eventu wurde beantragt, "die Geblhren neu festzusetzen". Sie
machte im Wesentlichen geltend, fir die praktische Ausbildung und Prifung von Luftfahrtpersonal sei die
Unterschreitung der Mindestflughdhe zwingend vorgeschrieben. Die Osterreichischen Vorschriften seien "zweifelsohne
im Kontext mit europaischen Gesetzen zu lesen, in diesem Fall jedenfalls JAR-FCL und neuerdings EU-FCL". Eine
aufrechte Flugschulgenehmigung basiere auf den Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr 1178/2011 und kénne nur
erteilt werden, wenn die Sicherheit der Luftfahrt auer Zweifel stehe. Die Unterschreitungsgenehmigung sei somit
"Bestandteil des Bescheides" (gemeint offenbar: des Genehmigungsbescheids nach 8 46 Abs 1 LFG).

Eine - gegebenenfalls mit Rucksicht auf die Sicherheit der Luftfahrt erforderliche - Befristung sei vor diesem
Hintergrund nicht gerechtfertigt, weil sowohl die im Rahmen der "Flugschule" verwendeten (zugelassenen und
Uberpruften) Flugzeuge als auch die eingesetzten Fluglehrer (die eine aufrechte Lizenz besdBen und auch
Strafregisterauszige vorlegen mussten) mit Bezug auf die Sicherheit der Luftfahrt in jeder Hinsicht gepriift seien. Die
Sicherheit der Luftfahrt durfe von der ACG "nicht zur Gebuhrenschépfung missbraucht" werden.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab und bestatigte den erstinstanzlichen
Bescheid.

Nach einer Wiedergabe des Verfahrensgangs und des wesentlichen Inhalts der Berufung legte die belangte Behorde
die malRgebenden Bestimmungen der Luftverkehrsregeln 2010, BGBI Il Nr 80/2010 (LVR 2010) und der Verordnung
(EU) Nr 923/2012 zur Festlegung gemeinsamer Luftverkehrsregeln dar und fuhrte - zusammengefasst - aus, dass die
Bestimmungen der LVR Uber die Mindestflughthe keine generelle Ausnahme fur Flugschulen bzw den
Flugschulbetrieb vorsahen. Auch Flugschulen unterldgen der allgemeinen Regelung der Mindestflughthen und der
Pflicht zur Erlangung einer Ausnahmebewilligung fur alle Flige, bei denen die Mindestflughtéhen des § 9 LVR
unterschritten werden sollten. Die von der beschwerdefiihrenden Partei ins Feld geflhrten unionsrechtlichen
Regelungen Uber Ausbildungsorganisationen (ATO - Flugschulen) anderten daran nichts. Die Verordnung (EU)
Nr 1178/2011 sehe als Inhalt praktischer Lizenz- und Musterberechtigungsprifungen simulierte Notlandungen
bzw Durchstartaktionen vor. Daraus ergebe sich zwingend, dass diese Notlandungen bzw Durchstartaktionen auch vor
der jeweiligen Prifung vom Flugschiler im Rahmen der Ausbildung gelbt werden mussten. Hieraus kdnne aber nicht
der Schluss gezogen werden, dass die Bewilligung der Flugschule auch die Bewilligung zum Unterschreiten der
Mindestflughdhe im Lehrbetrieb umfasse. Den unionsrechtlichen Vorschriften (der durch die Verordnung (EU)
Nr 290/2012 geanderten Verordnung (EU) Nr 1178/2011) sei nicht zu entnehmen, dass mit der Genehmigung einer
Ausbildungsorganisation allféllige durch das nationale Recht vorgesehene Bewilligungserfordernisse fiir das
Unterschreiten der Mindestflughéhe hinfallig wirden. Diesbezlglich werde auch die "Vergemeinschaftung der
Luftverkehrsregeln" keine Anderung bewirken. Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr 923/2012 (ber die
gemeinsamen europdischen Luftverkehrsregeln sehe namlich nicht vor, dass die in dieser Verordnung geregelten
Mindestflughdhen (SERA.3105) von Flugschulen (ohne gesonderte Bewilligung) unterschritten werden durften. Diese
Verordnung Uberlasse es weiterhin den Mitgliedstaaten, einerseits generelle Ausnahmen (vergleichbar &8 9 Abs 3 LVR)
und andererseits bewilligungspflichtige Ausnahmen (vergleichbar § 9 Abs 5 LVR) vorzusehen. Auch mit der
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Anwendbarkeit der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr 923/2012 in Osterreich ab Dezember 2014 werde auf Grund der
zu erwartenden begleitenden und ausfihrenden Regelungen entsprechend dem bisherigen § 9 Abs 5 LVR keine
Anderung eintreten. Auf Grund des evidenten Normzwecks des § 9 LVR (Sicherstellung der Sicherheit der Luftfahrt
durch Festlegung einer Mindestflughdhe) und dem explizit normierten Ausnahmecharakter der Bewilligung gemal 8 9
Abs 5 LVR erscheine es auch gerechtfertigt, die gegenstandlichen Flige moglichst genau zu spezifizieren, und zwar
sowohl in sachlicher, raumlicher und personeller Hinsicht. Es sei daher nachvollziehbar, dass die ACG im Erstbescheid
auf die verwendeten Luftfahrzeuge und eingesetzten Fluglehrer abgestellt habe. Dies ergebe sich auch aus der
Formulierung des 8 9 Abs 5 LVR, die auf die nachgewiesenen Fahigkeiten und Erfahrungen des Piloten und auf das
jeweilige Luftfahrzeug abstelle.

Fur die Erteilung der Ausnahmebewilligung gemall § 9 Abs 5 LVR im gegenstandlichen Fall (zum Zwecke der
Durchfiihrung von Notlandetibungen) stelle die glltige Berechtigung zur Schulung von Zivilluftfahrern lediglich eine
Voraussetzung dar. Die Notwendigkeit einer gesonderten Bewilligung von Unterschreitungen der Mindestflughdhen
zeige sich auch an den durch die ACG auf Grund der Berucksichtigung anderer offentlicher Interessen erteilten
Auflagen und Bedingungen (Vermeidung unnétiger Larmbeldstigungen und Vermeidung der Gefdhrdung von
Personen und Wildtieren), deren Einhaltung keineswegs schon durch die Bewilligung der Flugschule sichergestellt
ware. Es bestliinden daher bei der Frage der Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemald 8 9 Abs 5 LVR weitere im
Hinblick auf die Sicherheit der Luftfahrt zu beachtende Aspekte, die von der Bewilligung der Flugschule nicht abgedeckt
seien. Entgegen der Auffassung der beschwerdefuhrenden Partei diene auch die Befristung dem Erfordernis der
Sicherheit der Luftfahrt, da damit sichergestellt werde, dass nach einem angemessenen Zeitraum eine nachfolgende
Uberprifung der Erfillung der Erteilungsvoraussetzungen erfolge. Die Erteilung der Bewilligung fur finf Jahre sei
jedenfalls nicht unverhdltnismaBig kurz, sondern trage bereits dem Umstand Rechnung, dass es sich bei der
beschwerdeflihrenden Partei um eine Flugschule handle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich "in
ihrem Recht verletzt, eine gesonderte (eigene) Bewilligung zur Unterschreitung der Mindestflughdhe beantragen zu
mussen", und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheids wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach § 79 Abs 11 letzter Satz VwWGG sind - soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI | Nr 33/2013 (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Fur die vorliegende, bereits im Mai 2012 eingebrachte Beschwerde sind daher die
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden, zumal nicht erkennbar ist, dass
diesbeziglich durch das VwGbk-UG etwas anderes bestimmt wirde (vgl § 4 VWGbk-UG).

2. Bezogen auf den Beschwerdefall ist zunachst Folgendes festzuhalten:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prufung des angefochtenen
Bescheides dem Beschwerdepunkt im Sinne des § 28 Abs 1 Z 4 VWGG iVm 8 79 Abs 11 VwWGG entscheidende Bedeutung
zu, weil der Verwaltungsgerichtshof nach § 41 Abs 1 leg cit nicht zu prufen hat, ob irgendein subjektives Recht des
Beschwerdefiihrers, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet; durch den
Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist. Vom
Beschwerdepunkt zu unterscheiden und mit ihm nicht zu verwechseln sind die Beschwerdegriinde des § 28 Abs 1
Z 5 VWGG und die Aufhebungstatbestande des § 42 Abs 2 VWGG, an die keine Bindung des Verwaltungsgerichtshofes
besteht. Wird der Beschwerdepunkt unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich (vgl etwa VwGH vom 21. Oktober 2014, 2012/03/0178, mwN).

Die beschwerdefiihrende Partei hatte am 20. Juni 2013 die Erteilung einer Genehmigung zur Unterschreitung der
Mindestflughdhe nach § 7 Abs 5 LVR 2010 beantragt.
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In der - mit dem nun angefochtenen Bescheid abgewiesenen - Berufung gegen den Erstbescheid vom 24. Juli 2013
wandte sie sich gegen die darin vorgenommenen Einschrankungen (Befristung, Einschrankung auf konkret genannte
Fluglehrer und Luftfahrzeuge) und beantragte - in diesem Sinn ist der oben wiedergegebene Berufungsantrag bei
verstandiger Wirdigung zu verstehen - die uneingeschrankte Erteilung der in Rede stehenden Bewilligung.

Vor diesem Hintergrund wurde die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid nicht in dem
geltend gemachten Recht, (keine) gesonderte Bewilligung zur Unterschreitung der Mindestflughdhe beantragen zu
mussen, verletzt - ein entsprechender Feststellungsantrag wurde im Verwaltungsverfahren nicht gestellt und dartber

demgemaR auch nicht abgesprochen. Schon deshalb ist die Beschwerde nicht zielfihrend.

3. Nur der Vollstandigkeit halber ist ungeachtet dessen auf die strittige Frage einzugehen, ob die beschwerdefiihrende
Partei als Inhaberin einer Bewilligung nach § 46 Abs 1 LFG als "Flugschule" fir Unterschreitungen der
Mindestflughéhen nach § 9 Abs 1 und 2 LVR 2010 im Rahmen der Durchfiihrung von Ubungs- und Prifungsfliigen
einer (gesonderten) Bewilligung nach 8 9 Abs 5 LVR 2010 bedarf.

3.1. Die beschwerdefihrende Partei wiederholt zur
Untermauerung ihres diesbezlglichen Standpunkts im Wesentlichen
das schon im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen. Sie
bringt weiters vor, dass durch die Sichtweise der belangten
Behorde die ihr aufgrund der Verordnung (EU) Nr 1178/2011 erteilte
Ausbildungsbewilligung "faktisch ungultig" wiirde. Es sei zwar "den
Rechtsvorschriften der EG/EU" nicht zu entnehmen, dass mit der
Genehmigung einer Ausbildungsorganisation (Flugschule) allfallige
durch das mitgliedstaatliche Recht vorgesehene
Bewilligungserfordernisse flr das Unterschreiten der
Mindestflughdhe hinfallig waren. Doch sei "von den nationalen
Behorden ... zu erwarten, dass ihre nationalen Regelungen tber
Bewilligungen ... so formuliert werden, dass sie mit geltendem
Unionsrecht im Einklang stehen und diese auch nicht faktisch aufheben".

Unrichtig sei, dass von der belangten Behorde monierte 6ffentliche Interessen wie die Vermeidung unnétigen Larms
und der Gefahrdung von Personen oder Tieren nicht schon durch die Bewilligung der Flugschule sichergestellt seien.
Die in § 9 Abs 5 LVR 2010 zum Mal3stab fur die Verfigung von Einschrankungen der in Rede stehenden Bewilligung
gemachte Sicherheit der Luftfahrt sei ohnehin eine wesentliche Voraussetzung fir Genehmigung und Fortbestand
einer Flugschule.

3.2. Mit diesem Vorbringen wird nicht aufgezeigt, dass der Inhaber einer Bewilligung nach § 46 Abs 1 LFG fur im
Flug(Schul-)Betrieb vorzunehmende Unterschreitungen der Mindestflughdhe keiner Bewilligung nach LVR 2010
bedurfte.

Gemal 8 46 Abs 1 LFG erfordert die Tatigkeit einer Zivilluftfahrerschule die Genehmigung durch schriftlichen Bescheid
der ACG oder einer auf Grund einer Ubertragung geméaR § 140b LFG zustandigen Behérde.

Die mafRRgebenden Bestimmungen der LVR 2010 lauten (auszugsweise):
"1. Hauptstuck

Allgemeine Bestimmungen

Geltungsbereich

§ 1. Die Bestimmungen dieser Verordnung finden, soweit im § 145 des Luftfahrtgesetzes (LFG), BGBI. Nr. 253/1957
nicht anderes bestimmt wird, Anwendung auf

1. alle Luftfahrzeuge innerhalb des &sterreichischen Hoheitsgebietes,
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2. ...
Unionsrechtliche Bestimmungen

8 1a. (1) Soweit Bestimmungen Uber die gemeinsamen Luftverkehrsregeln und Betriebsvorschriften flr Dienste und
Verfahren der Flugsicherung in der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 zur Festlegung gemeinsamer Vorschriften fir die
Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Europaischen Agentur fiur Flugsicherheit, zur Aufhebung der Richtlinie
91/670/EWG des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1592/2002 und der Richtlinie 2004/36/EG, ABI. Nr. L 79 vom
19.3.2008 S.1, und in der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 923/2012 der Kommission vom 26. September 2012 zur
Festlegung gemeinsamer Luftverkehrsregeln und Betriebsvorschriften fur Dienste und Verfahren der Flugsicherung
und zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 1035/2011 sowie der Verordnungen (EG) Nr. 1265/2007, (EG)
Nr. 1794/2006, (EG) Nr. 730/2006, (EG) Nr. 1033/2006 und (EU) Nr. 255/2010 ABI. Nr. L 281 vom 13.10.2012 S. 1,

festgelegt sind, sind diese in der jeweils geltenden Fassung verbindlich.

(2) Zustandige nationale Behorde im Sinne der in Abs. 1 genannten unionsrechtlichen Bestimmungen ist die
Austro Control GmbH.

(3) GemaR Artikel 11 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 923/2012 wird bestimmt, dass die in Abs. 1 genannten

Bestimmungen bis zum 4. Dezember 2014 nicht anzuwenden sind.

2. Hauptstick

Allgemeine Luftverkehrsregeln

1. Abschnitt

Allgemeines

Betrieb von Luftfahrzeugen und Luftfahrtgerat

8 3. (1) Luftfahrzeuge durfen nur von solchen Personen gefihrt oder technisch bedient werden, die

1. jene gultigen Ausweise und Berechtigungen - bzw. bei Militarluftfahrern - Befahigungen haben, welche nach den
Luftfahrt-Personalvorschriften fur ihre Tatigkeiten vorgesehen sind, und die sich

2. gewissenhaft mit den fur ihre Tatigkeiten malRgebenden Vorschriften, Verfahren und Bedienungseinrichtungen
vertraut gemacht haben.

(2) Wer sich durch die Einwirkung von Alkohol, Drogen, Suchtgiften, infolge von Mudigkeit, Erregung, geistigen oder
korperlichen Beeintrachtigungen oder aus anderen Gruinden in einem beeintrachtigten Zustand befindet, darf keine
Tatigkeit als Flugbesatzungsmitglied an Bord eines Luftfahrzeuges austben.

(3) Luftfahrzeuge dirfen im Fluge nur verwendet werden, soweit keine Zweifel an ihrer Lufttlchtigkeit fur die jeweilige
Verwendung bestehen. Luftfahrzeuge und Luftfahrtgerat dirfen nur auf solche Weise betrieben werden, dass weder
Luftfahrzeuge oder deren Insassen noch Personen oder Sachen auf der Erde gefdhrdet werden. Durch den Betrieb
eines Luftfahrzeuges oder Luftfahrtgerates darf keine grofRere Behinderung oder Belastigung, insbesondere kein
groRerer Larm, verursacht werden, als es der ordnungsgemalle Betrieb des Luftfahrzeuges bzw. des Luftfahrtgerates
unvermeidbar mit sich bringt.

Mindestflughchen

8 9. (1) Bei Flugen Uber dichtbesiedeltem Gebiet, Uber feuer- oder explosionsgefahrdeten Industriegelanden oder Uber
Menschenansammlungen im Freien ist eine Flughdhe einzuhalten, die eine Landung im Notfall ohne Gefahrdung von
Personen oder Sachen auf der Erde erméglicht und durch die unnétige Larmbelastigungen vermieden werden; die
Flughthe muss jedoch mindestens 1 000 ft Uber dem hdchsten Hindernis betragen, von dem das Luftfahrzeug weniger
als 600 m entfernt ist. Jedenfalls muss die Flughéhe bei Fligen mit kraftangetriebenen Luftfahrzeugen Uber den
dichtbesiedelten Gebieten von Wien mindestens 3 400 ft Gber Grund betragen, Uber den dichtbesiedelten Gebieten
von Graz, Linz, Klagenfurt sowie Salzburg mindestens 3 000 ft Uber Grund und Uber den dichtbesiedelten Gebieten

von Innsbruck mindestens 2 000 ft Gber Grund.



(2) Bei anderen als den im Abs. 1 bezeichneten Fliigen ist eine Flughdhe von mindestens 500 ft Uber Grund

einzuhalten.

(3) Die Mindestflughthen gemal3 den Abs. 1 und 2 durfen nur unterschritten werden, soweit dies notwendig ist:
1.

zum Zwecke des Abfluges und der Landung,

2.

auf Flugplatzen im Sinne des § 58 LFG auch zur Durchfuhrung von Landeanfligen ohne nachfolgende Landung,

3. auf Flugplatzen bei Bannerschleppfligen zum Zwecke der Aufnahme und des Abwerfens von
Schleppgegenstanden und

4. mit Hubschraubern auch zur Durchfiihrung von Landeanfliigen ohne nachfolgende Landung und
Schwebefligen, jedoch nur im Geltungsbereich einer AuBenlandebewilligung, weiters bei Ambulanz- und
Rettungsfligen.

(4) Brucken und ahnliche Bauwerke sowie verspannte Seile und Drahte dirfen nicht unterflogen werden.

(5) Ausnahmen von Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 durfen nur bewilligt werden, soweit dies mit Rucksicht auf den
Zweck der Flige erforderlich ist. AuBerdem muss auf Grund der vom Piloten nachgewiesenen Fahigkeiten und
Erfahrungen zu erwarten sein, dass durch die Unterschreitung der Mindestflughthen weder Luftfahrzeuge oder deren
Insassen noch Personen oder Sachen auf der Erde gefdhrdet oder durch unnétigen Larm belastigt werden. Die
Bewilligungen sind flr Flige mit Zivilluftfahrzeugen auf Antrag des Piloten oder des Luftfahrzeughalters von der
Austro Control GmbH zu erteilen. Sie sind insoweit mit Befristungen, Bedingungen, Auflagen und gegen Widerruf zu
erteilen, als dies mit Rucksicht auf die Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist. Bei Fligen mit Hange- und Paragleitern
ist beim Uberfliegen von Personen, Gebauden, 6ffentlichen Transportanlagen (Bahnen, Seilbahnen, Skiliften usw.) und
von Freileitungen, jedenfalls ein Mindestabstand von 50 m einzuhalten.

(6) Fur Fluge mit Militérluftfahrzeugen werden Ausnahmen im Sinne des Abs. 5 im Vollziehungsbereich des
Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport angeordnet.

2. Abschnitt

Besondere Flugarten

Schleppfllge

8 11. (1) Schleppflige durfen nur nach den Sichtflugregeln durchgefuhrt werden.

(2) Bei Schleppfligen - mit Ausnahme von Segelschleppfliigen - hat der Pilot mit einer zur Zeit der Aufnahme des
Schleppgegenstandes in der Nahe der Aufnahmestelle befindlichen Person ein fur ihn deutlich wahrnehmbares
Zeichen zu vereinbaren, durch welches ihm diese Person gegebenenfalls anzeigt, das der Schleppgegenstand aus
Sicherheitsgrinden abgeworfen werden muss.

Kunstflige

8§ 12. (1) Zivilluftfahrzeuge durfen im Kunstflug nur nach den Sichtflugregeln gefihrt werden.
(2) Kunstflige sind nur zulassig, wenn alle Insassen des Luftfahrzeuges

1. sich ausdrticklich mit der Ausfihrung des Kunstfluges einverstanden erklart und

2. einen gebrauchsfertigen Fallschirm angelegt haben.

(3) In kontrollierten Luftraumen sind Kunstflige nur zuldssig, wenn die in Betracht kommende
Flugverkehrskontrollstelle (8§ 75) zugestimmt hat. Diese Zustimmung ist zu erteilen, wenn die Erfullung der Aufgaben
des Flugverkehrskontrolldienstes (8 74) nicht gefahrdet erscheint oder durch die Vorschreibung von Befristungen,
Bedingungen, Auflagen und Widerrufsvorbehalten sichergestellt ist.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des 8 9 Gber Mindestflughéhen sind Kunstflige verboten



1.

Uber dichtbesiedeltem Gebiet,

2.

Uber feuer- oder explosionsgefahrdeten Industriegelanden,
3.

Uber Menschenansammlungen im Freien und

4,

in einer Hohe von weniger als 1 700 ft Gber Grund.

(5) Ausnahmen von den Bestimmungen des Abs. 4 dirfen nur bewilligt werden, soweit dies mit Rucksicht auf den
Zweck der Fluge erforderlich ist. AuBerdem muss auf Grund der vom Piloten nachgewiesenen Fahigkeiten und
Erfahrungen zu erwarten sein, dass durch den Kunstflug weder Luftfahrzeuge oder deren Insassen noch Personen
oder Sachen auf der Erde gefahrdet werden. Die Bewilligungen sind fur Flige mit Zivilluftfahrzeugen auf Antrag des
Piloten, im Falle von zivilen Luftfahrtveranstaltungen auf Antrag des Veranstalters, von der Austro Control GmbH zu
erteilen. Sie sind insoweit befristet, bedingt, mit Auflagen und gegen Widerruf zu erteilen, als dies mit Ricksicht auf die
Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist.

(6) Fur Fluge mit Militarluftfahrzeugen werden Ausnahmen im Sinne des Abs. 5 im Vollziehungsbereich des
Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport angeordnet.

Fluge zur Hagelabwehr

8§ 13. Fluge zur Hagelabwehr sind, soweit dies fur die bestimmungsgemalle Durchfihrung solcher Flige notwendig ist,
von den Bestimmungen des Sichtfluges, des Sichtfluges bei Nacht und der Einhaltung der Mindestflughdhen
ausgenommen. Von der Durchfihrung solcher Flige ist die in Betracht kommende Flugverkehrskontrollstelle
jedenfalls zu verstandigen."

Ausgehend vom klaren Wortlaut des 8 1 Z 1 LVR 2010 gelten die Bestimmungen dieser Verordnung fur alle
Luftfahrzeuge innerhalb des Osterreichischen Hoheitsgebiets (die Ausnahmeregelung des 8 145 LFG betreffend
Einsatzfliige ist im Beschwerdefall nicht von Bedeutung).

Die in Rede stehende, im 1. Abschnitt ("Allgemeines") des 2. Hauptstlicks ("Allgemeine Luftverkehrsregeln") der
LVR 2010 enthaltene Regelung des § 9 normiert keine Ausnahmen fur Flige im Rahmen von Zivilluftfahrerschulen.

Im 2. Abschnitt ("Besondere Flugarten") des 2. Hauptstlicks werden besondere Regelungen flr Schleppflige (§ 11),
Kunstflige (8 12) und Flige zur Hagelabwehr (8 13) getroffen. § 13 LVR 2010 normiert, dass Fluge zur Hagelabwehr,
soweit dies fur die bestimmungsgemalie Durchfihrung notwendig ist, (ua) von der Einhaltung der Mindestflughdhe

ausgenommen sind.

Auf Basis von Wortlaut und Systematik der in Frage stehenden Regelung ist daher zu verneinen, dass
Zivilluftfahrerschulen von den Regelungen betreffend Mindestflughdhen (§ 9 LVR 2010) ausgenommen sind. Auch sie
bedirfen - entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei - fir Unterschreitungen der Mindestflughchen
im Rahmen von Ausbildungs- und Prufungsfligen einer Bewilligung nach § 9 Abs 5 LVR.

Daran andert der von der Beschwerde hervorgehobene Umstand, im Verfahren zur Erteilung der Genehmigung nach
8 46 Abs 1 LFG fur die Tatigkeit als Zivilluftfahrerschule wirden die Voraussetzungen zur Wahrung der Sicherheit der
Luftfahrt vollumfanglich gepruft, im Rahmen der "Flugschule" wiirden nur geprifte Fluglehrer und Luftfahrzeuge
eingesetzt, nichts.

3.3. Es ist auch nicht zu sehen, dass Bestimmungen des Unionsrechts zu einer anderen Beurteilung fuhren mussten:
Die Beschwerde selbst raumt ein, dass unionsrechtlichen Regelungen nicht zu entnehmen ist, dass mit der
Genehmigung einer Ausbildungsorganisation durch das nationale Recht vorgesehene Bewilligungserfordernisse
betreffend ein Unterschreiten der Mindestflughéhe hinféllig wirden. Warum aber ein derartiges
Bewilligungserfordernis eine bestehende Genehmigung (als Zivilluftfahrerschule) "faktisch aufheben" sollte, ist

aufgrund des bloR pauschal gebliebenen und nicht naher konkretisierten Beschwerdevorbringens nicht zu erkennen.



4. Da die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid nicht im geltend gemachten Recht verletzt
wurde, war die Beschwerde gemalR § 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455 (8 79 Abs 11 VwGG iVm 8 3 der VwGH-Aufwandersatzverordnung BGBI Il Nr 518/2013
idF BGBI Il Nr 8/2014).

Wien, am 17. Dezember 2014
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