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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Ebner, Gber die Beschwerde des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 in 1220 Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz 2, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 13. November 2012, ZI. RV/0147-W/08, betreffend
Einkommensteuer 2004, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 23. November 2012 (mitbeteiligte Partei: | in
W), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung

Der Mitbeteiligte ist selbstandiger Versicherungsmakler und Vortragender. Bis 31. Dezember 2004 betrieb er diese
Tatigkeiten in Form eines Einzelunternehmens. Er ermittelte seinen Gewinn gemaR 8 4 Abs. 3 EStG 1988. Mit
Einbringungsvertrag vom 30. Juni 2005 brachte er den Teilbetrieb des Versicherungsmaklers riickwirkend zum
31. Dezember 2004 gemal Artikel Il Umgrindungssteuergesetz (UmgrStG) in die | GmbH ein. Im Zuge des - fur die
Erstellung der Einbringungsbilanz (§ 15 UmgrStG) erforderlichen - Wechsels der Gewinnermittlungsart von 8 4 Abs. 3
EStG 1988 zu § 4 Abs. 1 EStG 1988 erklarte er einen Ubergangsverlust.

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 2. Oktober 2006 wurde die Einkommensteuer fur das Jahr 2004 festgesetzt.
Abweichend von der Erklarung des Mitbeteiligten wurde vom (laufenden) Gewinn des Einzelunternehmens lediglich ein

Siebentel des erklarten Ubergangsverlustes abgezogen.

Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Berufung und beantragte, den Ubergangsverlust zur Gdnze mit dem
(laufenden) Gewinn des Einzelunternehmens des Jahres 2004 zu verrechnen und den verbleibenden Ubergangsverlust

gemal 8 21 UmgrStG auf den Rechtsnachfolger (die | GmbH) tibergehen zu lassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung Folge und anderte den Bescheid betreffend

Einkommensteuer 2004 ab.

Begriindend fuhrte die belangte Behorde - nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - im Wesentlichen aus, bei
einem Wechsel der Gewinnermittlungsart sei zwingend nach den gesetzlichen Vorschriften ein Ubergangsgewinn bzw.

Ubergangsverlust zu ermitteln.

Die Einbringung eines Betriebes in eine Kapitalgesellschaft sei ein entgeltlicher Vorgang, weil fur die Hingabe eines
Betriebes Gesellschaftsrechte gewahrt wirden. Sie sei als VerduRerungsgeschaft zu deuten, bei dem gemaR § 24
Abs. 7 EStG 1988 nur deshalb kein VerdulRerungsgewinn zu ermitteln sei, weil das UmgrStG eine Buchwertfortfihrung
vorsehe. Da die Einbringung ein VerdauBerungsgeschaft sei, komme nicht die allgemeine Regelung des 8 4 Abs. 10 Z 1
EStG 1988 zur Anwendung (Verteilung des Ubergangsverlustes auf die nichsten sieben Gewinnermittlungszeitraume),
sondern die speziellere Regelung betreffend die Behandlung von Ubergangsgewinnen im VerauRerungsfall. Demnach
sei der Ubergangsverlust beim Gewinn des letzten Gewinnermittlungszeitraumes vor VerauRerung oder Aufgabe zu
berticksichtigen. Der den (laufenden) Gewinn Ubersteigende Ubergangsverlust gehe nach § 21 UmgrStG auf die
Ubernehmende Korperschaft (die | GmbH) tber und kénne mit Wirkung ab dem nach dem Einbringungsstichtag
beginnenden Wirtschaftsjahr geltend gemacht werden.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde des Finanzamtes. Geltend gemacht wird im Wesentlichen, die
Bestimmung des§ 24 Abs. 7 EStG 1988 stelle klar, dass Vorgange, bei denen das Umgriindungssteuergesetz die
Buchwertfortfihrung vorsehe, zu keinem VerdulRerungsgewinn nach 8 24 EStG 1988 fuhrten. Daraus kdnne abgeleitet
werden, dass das EStG 1988 unterschiedliche steuerliche Folgen fur Verduf3erungen bzw. Einbringungen, bei denen es
zu einer Aufdeckung der stillen Reserven, und solchen, bei denen es zu einer Buchwertfortfihrung komme, vorsehe.
Die in § 4 Abs. 10 Z 1 letzter Satz EStG 1988 vorgesehene Regelung, wonach bei der VerauRerung von (u.a.) Betrieben
der Ubergangsverlust entgegen der allgemeinen Regelung nicht zu siebenteln sei, sei nur auf Vorginge ohne
Buchwertfortfiihrung zu beziehen. Die Berlicksichtigung des gesamten Ubergangsverlustes in einem einzigen
Gewinnermittlungszeitraum "entscharfe" die Aufdeckung und Besteuerung von stillen Reserven des Betriebes in einem
einzigen Gewinnermittlungszeitraum. Bei Buchwertfortfihrung trete eine derartige Aufdeckung und Besteuerung
stiller Reserven aber nicht ein, sodass diese Regelung nicht angewandt werden konne. Ein ermittelter
Ubergangsverlust sei in diesem Fall auf sieben Jahre zu verteilen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde - die mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nicht beteiligt - erwogen:

§ 4 Abs. 10 Z 1 EStG 1988 in der Stammfassung (BGBI. Nr. 400/1988) lautete:
"(10) Beim Wechsel der Gewinnermittlungsart gilt folgendes:

1. Es ist durch Zu- und Abschlage auszuschlieBen, dal? Veranderungen des Betriebsvermogens (Betriebseinnahmen,
Betriebsausgaben) nicht oder doppelt bertcksichtigt werden. Die Zu- und Abschlage sind beim Gewinn des ersten
Gewinnermittlungszeitraumes nach dem Wechsel, bei VerduBerung oder Aufgabe des ganzen Betriebes, eines


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_400_0/1988_400_0.pdf

Teilbetriebes oder eines Mitunternehmeranteiles beim Gewinn des letzten Gewinnermittlungszeitraumes vor
VerauRerung oder Aufgabe zu berulcksichtigen."

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (621 BIgNR 17. GP 67) wurde hiezu u.a. ausgefihrt:

"Im EStG 1972 waren die steuerlichen Folgen des Wechsels der Gewinnermittlungsart nicht unmittelbar geregelt. Sie
wurden vielmehr in der Tarifbeglinstigung des 8 37 Abs. 2 Z 3 EStG 1972 als gegeben vorausgesetzt. Die konkrete
Umschreibung der mit dem Wechsel der Gewinnermittlungsart verbundenen steuerlichen Auswirkungen schafft
nunmehr auch auf diesem Gebiet klare und eindeutige Besteuerungsgrundlagen.

Zunachst wird die von Lehre und Judikatur bestatigte Verwaltungspraxis verankert, wonach die sonst doppelt oder gar
nicht erfolgende Berlcksichtigung von Veranderungen des Betriebsvermodgens (Betriebseinnahmen,
Betriebsausgaben) durch den Ansatz entsprechender Zu- und Abschldge ausgeschlossen werden soll. Dabei sind die
von der Verwaltungspraxis entwickelten Grundsatze zu beachten (Abschn. 16 EStR 1984). Ein Wechsel der
Gewinnermittlungsart wird grundsatzlich nur zu Beginn eines Kalenderjahres moglich sein. Dies ergibt sich daraus, dafl3
es sich beim Begriff Gewinn um eine auf das Wirtschaftsjahr bezogene Gréf3e handelt. Aus diesem Grund kann auch

die Gewinnermittlungsart nur jahresbezogen verstanden werden.

Die Zu- und Abschlage sind grundsatzlich beim Gewinn des ersten Gewinnermittlungszeitraumes nach dem Wechsel
zu berucksichtigen. Eine Sonderregelung besteht fir den Wechsel der Gewinnermittlungsart anlaRlich der
VerduRerung (Aufgabe) eines Betriebes, Teilbetriebes oder Mitunternehmeranteiles (zwingender Ubergang auf
Betriebsvermdgensvergleich beim Einnahmen-Ausgaben-Rechner sowie bei pauschalierter Gewinnermittlung). Um zu
vermeiden, daR der Ubergangsgewinn erst nach AbschluR der betrieblichen Tatigkeit wirksam wird, ist ein derartiger
Ubergangsgewinn beim letzten vor Beendigung der betrieblichen Tatigkeit anfallenden Gewinn zu beriicksichtigen."

Mit dem Steuerreformgesetz 1993, BGBI. Nr. 818/1993, wurde u. a.8 4 Abs. 10 Z 1 EStG 1988 geandert; an die Stelle des
zweiten Satzes traten folgende Satze:

"Ergeben die Zu- und Abschlige einen UberschuR (Ubergangsgewinn), so ist dieser beim Gewinn des ersten
Gewinnermittlungszeitraumes nach dem Wechsel zu berUcksichtigen. Ergeben die Zu- und Abschlage einen Verlust
(Ubergangsverlust), so ist dieser, beginnend mit dem ersten Gewinnermittlungszeitraum nach dem Wechsel, zu je
einem Siebentel in den nachsten sieben Gewinnermittlungszeitraumen zu berlcksichtigen. Bei VerauRRerung oder
Aufgabe des ganzen Betriebes, eines Teilbetriebes oder eines Mitunternehmeranteiles sind Ubergangsgewinne oder
(restliche) Ubergangsverluste beim Gewinn des letzten Gewinnermittlungszeitraumes vor VerduRerung oder Aufgabe
zu berucksichtigen."

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1237 BIgNR 18. GP 49) wurde hiezu (sowie zur gleichzeitig
vorgeschlagenen Anderung des § 37 Abs. 2 Z 3 EStG 1988) u.a. ausgefihrt:

"Die bisherigen Regelungen zur Besteuerung von Gewinnen oder Verlusten aus dem Wechsel der Gewinnermittlung
erscheinen aus mehreren Grinden problematisch. Die Praxis hat gezeigt, daR - vor allem bei Freiberuflern, bei denen
keine Buchflhrungspflicht besteht - ein Wechsel der Gewinnermittiung vielfach nicht aus betrieblichen Grinden,
sondern aus steuerlichen Erwdgungen vorgenommen wird. Dabei kann auch das AusmaR eines Ubergangsgewinnes in
einem gewissen Rahmen gesteuert werden. SchlieBlich 1&Rt sich der ermé&Bigte Steuersatz bei Ubergangsgewinnen in
der Regel auch nicht mit dem durch das EStG 1988 eingefihrten Grundsatz vereinbaren, wonach - von aus
steuersystematischen Grunden bestehenden Ausnahmen abgesehen - nur eine massive (= siebenjahrige)
Zusammenballung stiller Reserven eine Progressionsentlastung rechtfertigt. Nach den Neuregelungen soll der
erméBigte Steuersatz fur Ubergangsgewinne daher entfallen. Zur Vermeidung von Vorzieheffekten soll der Wegfall des
ermaligten Steuersatzes im Falle eines freiwilligen Wechsels der Gewinnermittlung bereits im Rahmen der
Veranlagung 1993 wirksam werden. Dies betrifft auch Ubergangsgewinne, die im Rahmen von
Umgriindungsvorgangen auftreten. Bei zwangslaufigem Wechsel (zB Zustellung eines Bescheides Uber das
Uberschreiten der Buchfilhrungsgrenzen im Jahr 1992, Protokollierung eines Einnahmen-Ausgaben-Rechners im

Jahr 1993) soll der ermaRigte Steuersatz im Veranlagungszeitraum 1993 noch erhalten bleiben.

Andererseits sollen Ubergangsgewinne, die anldRlich einer Betriebsaufgabe entstehen, unter bestimmten

Voraussetzungen beglnstigt bleiben. Die Voraussetzungen sind jenen des 8§ 24 Abs. 6 nachgebildet.

Ubergangsverluste sollen in Hinkunft nur auf sieben Jahre verteilt wirksam werden. Der Siebenjahreszeitraum beginnt
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mit dem ersten Gewinnermittlungszeitraum nach dem Wechsel der Gewinnermittlung. Im Falle einer vorzeitigen
VerduRerung oder Aufgabe des Betriebes sind (restliche) Ubergangsverluste (also restliche Siebentel) sofort zu
berticksichtigen. Soweit sie weder mit dem letzten laufenden Gewinn noch mit einem allfdlligen Ubergangsgewinn zu
verrechnen sind, sind sie im Rahmen des innerbetrieblichen Verlustausgleiches mit dem VeraulBerungsgewinn
auszugleichen. Restbetrage sind sodann mit anderen Einkinften auszugleichen und werden schlieBlich vortragsfahig."

Gemall § 24 Abs. 7 erster Satz EStG 1988 ist ein Verdulerungsgewinn nicht zu ermitteln, soweit das
Umgrindungssteuergesetz eine Buchwertfortfihrung vorsieht.

Die Gewinnermittlungsarten fihren im einzelnen Gewinnermittiungszeitraum in der Regel zu unterschiedlichen
Ergebnissen; bei einer Totalgewinnbetrachtung decken sie sich jedoch (vgl. Doralt, EStG11, § 4 Tz 394). Beim Wechsel
der Gewinnermittlungsart ist daher durch Zu- und Abschldge auszuschlieBen, dass Veranderungen des
Betriebsvermdgens (Betriebseinnahmen, Betriebsausgaben) nicht oder doppelt bertcksichtigt werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2013, 2011/15/0046, mwN). Schon der Gleichheitssatz gebietet, dass kein Vorfall doppelt zu
erfassen ist und keiner endgultig unbertcksichtigt bleiben darf (vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
vom 6. Dezember 1983, B 344/82, VfSlg. 9890, und vom 7. Méarz 1990, B 232/89, VfSlg. 12302).

VerduRerung ist die entgeltliche Ubertragung des zivilrechtlichen oder auch wirtschaftlichen Eigentums des (Teil-
)Betriebes oder Mitunternehmeranteiles in der Regel durch Verkauf, Tausch, Versteigerung, Enteignung, Ubernahme
der Betriebsschulden ohne andere Gegenleistung oder Einbringung eines Einzelunternehmens in eine
Kapitalgesellschaft gegen Ausgabe von Gesellschaftsrechten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1998, 94/15/0129,
VwSlg. 7294/F, mwN). Bei Einbringung eines Betriebes in eine Kapitalgesellschaft besteht das Entgelt in der Gewahrung
von Gesellschaftsrechten (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG-Kommentar, § 24 Tz 7).

Im Rahmen einer Einbringung nach Art. Il UmgrStG kann eine Gewahrung von neuen Anteilen u.a. dann unterbleiben,
wenn der Einbringende (wie im vorliegenden Fall) Alleingesellschafter der Gbernehmenden Kérperschaft ist (§ 19 Abs. 2
Z 5 UmgrStQ). In diesem Fall ist der nach den 88 16 und 17 UmgrStG maligebende Wert der Sacheinlage dem steuerlich
maflgebenden Wert der bisherigen Anteile des Einbringenden an der Ubernehmenden Kdrperschaft zuzuschreiben
(oder von ihm abzuschreiben; &8 20 Abs. 4 Z 1 UmgrStG). Auch insoweit ist von einer "Anschaffung" (vgl. Rabel in
Wiesner/Hirschler/Mayr, Handbuch der Umgrindungen, § 20 Tz 14) und damit auch von einer VerduBerung
auszugehen.

Auch bei einer Einbringung zu Buchwerten handelt es sich um einen VerduRBerungsakt (vgl.Schwarzinger/Wiesner,
Umgrindungssteuer-Leitfaden3 Artikel 111/8-1; Hugel in Hugel/Mihlehner/Hirschler, Umgriindungssteuergesetz, § 12
Tz 73;

vgl. auch aaO § 14 Tz 4; Rabel, aa0, § 12Tz 42;

Huber in Wundsam/Z6chling/Huber/Khun, Umgriindungssteuergesetz4, § 12 Tz 19; Wiesner/Grabner/Wanke, § 4 EStG
Anm. 194). 8 24 Abs. 7 EStG 1988 sieht dazu vor, dass ein VerduRerungsgewinn nicht zu ermitteln ist, soweit das
UmgrStG eine Buchwertfortfihrung vorsieht; der Gesetzgeber setzt hiemit also voraus, dass der Umstand der
Buchwertfortfihrung nichts daran éndert, dass ein VerauRerungstatbestand vorliegt, es entfallt lediglich die Ermittlung
des VerauRerungsgewinns (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1998, 97/15/0197, mwN).

Ausgehend davon, dass auch die Einbringung eines Betriebes in eine Kapitalgesellschaft nach Art. Il UmgrStG als
"VerauBerung" zu beurteilen ist (vgl. auch Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 4 Tz 85, mit der
Gleichstellung von BetriebsverduRerung, Betriebsaufgabe und Betriebseinbringung), sind Ubergangsgewinne oder
(restliche) Ubergangsverluste nach § 4 Abs. 10 Z 1 letzter Satz EStG 1988 - zur Génze - beim Gewinn des letzten
Gewinnermittlungszeitraumes vor VerduBerung oder Aufgabe (hier: Einbringung) zu berlcksichtigen; eine
Siebentelung des Verlustes hat daher in diesem Fall nicht zu erfolgen. Der nach Verrechnung verbleibende Verlust ist
vortragsfahig und geht gemal &8 21 UmgrStG auf die Gbernehmende Kérperschaft Uber.

Zutreffend ist zwar das Vorbringen der Beschwerde, dass das EStG unterschiedliche steuerliche Folgen fur
Einbringungen, bei denen es zu keiner Aufdeckung der stillen Reserven kommt, gegenlber solchen, bei denen es zu
einer derartigen Aufdeckung kommt, vorsieht (etwa betreffend die Ermittlung eines Veraufl3erungsgewinns). Es ist aber
nicht erkennbar, dass § 4 Abs. 10 Z 1 EStG 1988 eine derartige Differenzierung - etwa aus teleologischen Grinden - zu
unterstellen ware. Insbesondere kann entgegen der Beschwerde nicht gesagt werden, dass die Berlcksichtigung des
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gesamten Ubergangsverlustes in einem einzigen Gewinnermittlungszeitraum dazu dient, die Aufdeckung von stillen
Reserven zu "entscharfen", da kein systematischer Zusammenhang zwischen derartigen stillen Reserven und einem
Ubergangsergebnis besteht. Dies ergibt sich auch daraus, dass ein positives Ubergangsergebnis (also ein

Ubergangsgewinn) jedenfalls sofort (zur Ganze) zu beriicksichtigen wire.
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemald 8 79 Abs. 11 letzter
Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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