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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
MMag. Lehner, Uber die Beschwerde 1. der A und 2. der B, beide in E, beide vertreten durch Dr. Lorenz Edgar Riegler,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, Mariahilfer StralRe 124/15, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung
vom 14. Mai 2012, ZI. 5-V-A8809/61-2012, betreffend Ersatz von Verfahrenskosten (mitbeteiligte Partei: Land
Burgenland), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung (soweit das Kostenmehrbegehren als unbegrindet
abgewiesen wurde) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Schreiben vom 3. November 2011 wurde seitens der Beschwerdefuhrerinnen in einem Enteignungsverfahren nach
dem Burgenlandischen StralRengesetz 2005 (StrG) auf der Bemessungsgrundlage von EUR 171.884,65 folgendes
Kostenverzeichnis gelegt:

"Datum
Leistung
Verdienst
Barauslagen
10.06.2011

Einwendungen, TP3A
100 % Einheitssatz

861,30
861,30

14.06.2011

Mundliche Verhandlung, TP3A, 12/2
100 % Einheitssatz

3.014,70

3.014,70

12.07.2011

Aufgetragene AuRerung, TP3A
50 % Einheitssatz

861,30
430,65

15.07.2011
Mundliche Verhandlung, TP3A, 12/2 100 % Einheitssatz

3.014,70
3.014,70

29.09.2011

Aufgetragene AuRerung , TP3A
50 % Einheitssatz

861,30
430,65

31.10.2011

Aufgetragener Schriftsatz,, TP3A
50 % Einheitssatz

861,30
430,65



31.10.2011
SV-Gebihren in Geo Dr. L

8.634,80

31.10.2011

SV-Gebihren RaumUmwelt
DIM

18.745,67

Kostensumme

45.037,72

20 % Umsatzsteuer von 45.037,72

9.077,54

Gesamtsumme

54.115,26"

Diesem Kostenverzeichnis lag in Bezug auf den Privatsachverstandigen Dr. L dessen Kostennote vom 31. Oktober 2011
zugrunde. Dr. L hatte die "Fachliche Stellungnahme" vom 22. September 2011 abgegeben, die von den
Beschwerdefiihrern der Enteignungsbehdrde vorgelegt worden war. Diese betraf Fragen der Auswirkungen des
StraBenbauprojektes auf Wasser. Zu eben diesem Themenkreis erstattete Dr. L auch eine ebenfalls der belangten
Behorde als Enteignungsbehdrde vorgelegte Stellungnahme vom 25. Oktober 2011.

Dem von den Beschwerdefihrern vorgelegten Kostenverzeichnis lagen ferner Kostennoten des
Privatsachverstandigen DI M vom 12. Juli 2011, vom 21. Juli 2011, vom 17. Oktober 2011 und vom 2. November 2011
zugrunde. DI M hatte das "StraRBenplanerische Kurzgutachten" vom 21. Juli 2011 erstellt zur Frage der Entsprechung
des Detailprojektes 2011 mit der Verordnung des Trassenverlaufes sowie zur Frage der Begrindung des o6ffentlichen
Interesses, ferner das "Strallenplanerische Kurzgutachten I[lI" vom 28. September 2011 zur Dokumentation des
oéffentlichen Interesses sowie das "StraRenplanerische Kurzgutachten IV" vom 27. Oktober 2011 zur Ubertragung der
Ergebnisse der Nutzen-Kosten-Untersuchung des SchnellstraBenprojektes S 31 auf das LandesstraRBenprojekt B 50.
Diese Unterlagen waren von den Beschwerdeflhrern der Enteignungsbehdrde vorgelegt worden.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Hohe des Anspruches der Beschwerdefiihrer auf Ersatz der
Kosten ihrer anwaltlichen Vertretung mit EUR 20.671,92 inklusive 20 % Umsatzsteuer bestimmt. Das
Kostenmehrbegehren wurde als unbegrindet abgewiesen. Gestitzt wurde diese Entscheidung auf &8 30 BSG sowie auf



8§ 44 des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG), BGBI. Nr. 71/1954 idF BGBI. | Nr. 112/2003.

Die geltend gemachten Kosten fur die anwaltliche Vertretung wurden nach der Bescheidbegrindung zur Ganze
anerkannt. Das Kostenersatzbegehren betreffend die Privatsachverstandigen wurde abgelehnt, weil DI M
Fragestellungen beurteilt habe, die nicht das eigentliche Enteignungsverfahren betroffen hatten. Dass der
Umweltbericht fehlerhaft gewesen sei oder die Variantenauswahl bei der Trassenfindung sowie die Nutzen-Kosten-
Untersuchung nicht ausreichend oder nicht von der S 31 auf die B 50 Ubertragbar gewesen seien, bezdge sich auf das
Trassenverordnungsverfahren.  Ferner habe sich der Sachverstindige auf  Angelegenheiten des
Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahrens und des naturschutzrechtlichen Verfahrens bezogen. Weiters habe DI M
erortert, dass das Detailprojekt 2011 nicht dem der Trassenverordnung zugrundeliegenden Projekt entsprochen habe.
Dies sei aber schon vom behdrdlich bestellten Sachverstandigen DI P in den Verhandlungen am 14. Juni 2011 und am
15. Juli 2011 behandelt worden. Der Privatsachverstandige habe diesbeziiglich keine anderen Aspekte aufgezeigt. Von
ihm seien keine konkreten Losungsvorschldge erstattet worden, wie z.B. unter Wahrung der
Verkehrssicherheitsaspekte auch mit weniger Fremdgrund das Auslangen gefunden werden kdnnte. Die Ausfihrungen
des Privatsachverstandigen Dr. L hatten sich auf Auswirkungen des Strallenbauvorhabens auf Grund- und
Oberflachenwésser bezogen und seien Stellungnahmen zu den Gutachten des wasserfachlichen
Amtssachverstandigen gewesen. Sie hatten sich nicht auf das eigentliche Enteignungsverfahren bezogen. Die Kosten
flr die Privatsachverstandigen seien daher nicht zu ersetzen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn, soweit die Kosten fir die
Privatsachverstandigen nicht zugesprochen wurden, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bemerkt wird, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

Im Wesentlichen fihren die Beschwerdeflihrer aus, das BSG erklare die Bestimmung des § 44 Abs. 1 EisbEG gerade
nicht fir anwendbar. Betreffend die Entschadigung gelte lediglich § 28 Abs. 1 BSG, der ausdrucklich vorsehe, dass alle
durch die Enteignung verursachten vermogensrechtlichen Nachteile dem Enteigneten zu ersetzen seien. Die
Sachverstandigenkosten seien durch die Enteignung verursacht. Das StrG verweise auf das Eisenbahn-
Enteignungsgesetz 1954 und nicht auf das Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz. Das Eisenbahn-
Enteignungsgesetz 1954 enthalte keinen § 44 Abs. 1, und es unterscheide nicht Kosten des Enteignungsverfahrens und
des gerichtlichen Verfahrens. Es kdnne somit nicht damit argumentiert werden, dass &8 44 Abs. 2 Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz die Sachverstandigenberatung nur in gerichtlichen Verfahren fur ersatzpflichtig
erklare. Das Gesetz stelle auch nicht darauf ab, ob samtliche Kosten notwendig gewesen seien, sondern nur darauf, ob
sie auf einem ungerechtfertigten Einschreiten der Partei beruhten. Sollte sich daher herausstellen, dass die Einholung
von nicht ganz so umfangreichen Sachverstandigengutachten ausreichend gewesen ware, kdnne den
Enteignungsgegnern dennoch nicht unterstellt werden, dass die Sachverstandigengutachten auf einem
ungerechtfertigten Einschreiten beruhten. Auch & 44 Abs. 2 des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes kdnne
nicht unterstellt werden, dass die Sachverstandigenberatung nur im gerichtlichen "Neufestsetzungsverfahren", nicht
jedoch im Enteignungsverfahren zu ersetzen sei. Eine derartige Auffassung ware verfassungs- und gleichheitswidrig.
Eine sachliche Differenzierung zwischen diesen beiden Verfahren sei gerade nicht gerechtfertigt und wirde auch dem
allgemeinen Prinzip der Sparsamkeit und Effizienz widersprechen. Sie wirde den Enteigneten geradezu dazu zwingen,
ein  Neufestsetzungsverfahren zu beantragen. Im Enteignungsverfahren, in dem urspringlich die
Entschadigungssumme festgelegt werde, wirde kein Gegengutachten vorgelegt werden und weiters wirde man den
Rechtsschutz in einer das Eigentumsgrundrecht wesentlich tangierenden Weise einschranken. § 44 Abs. 2 Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz sei vielmehr dahingehend zu lesen, dass dem Enteigneten selbst dann noch die
Kosten einer Sachverstandigenberatung zu ersetzen seien, wenn ihm bereits im Verwaltungsverfahren Kosten einer
Sachverstandigenberatung ersetzt worden seien. Der Amtssachverstandige DI P sei befangen gewesen. Die Behorde
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hatte dies durch die Einholung eines neuerlichen Gutachtens eines unbefangenen Sachverstandigen aufzugreifen
gehabt. Da ein objektives Sachverstandigengutachten nicht vorgelegen sei, seien die Beschwerdeflhrerinnen
gezwungen gewesen, umfassende Privatsachverstandigengutachten zur gleichen Thematik einzuholen. Von einem
ungerechtfertigten Einschreiten kdnne somit in keiner Weise die Rede sein.

Die hier mafRgebenden Bestimmungen des Burgenldndischen Stralengesetzes 2005 (StrG) idF LGBI. Nr. 20/2007
lauten:

'S 4

Einteilung und Erklarung von Stral3en

(5) LandesstralRen B oder L sind solche, die durch Verordnung der Landesregierung zu solchen erklart werden.
Gemeindestral3en oder Guterwege sind solche, die durch Verordnung des Gemeinderates zu solchen erklart werden.

(6) In einer solchen Verordnung ist der Verlauf der Strae durch Festlegung der Stralenachse zu bestimmen. Es
kénnen auch StraBBen verordnet werden, deren Bau beabsichtigt, aber noch nicht durchgefuhrt ist. Bei der Ubernahme
einer bereits bestehenden Stral3e genlgt es, deren Verlauf in den Grundzugen (Linienfihrung) zu beschreiben.

86
Bestimmung des StralBenverlaufes

(1) Vor dem Bau einer neuen Strae und vor der Umlegung von Teilen einer bestehenden Stral3e, wenn dabei die
StraBenachse von ihrem friheren Verlauf um mehr als 25 m abweicht, hat die StraBenverwaltung den StraBenverlauf
nach den Erfordernissen des Verkehrs durch Festlegung der StraBenachse in horizontaler Lage planlich darzustellen
und schriftlich zu erldutern. Hiebei ist auf die Bestimmungen der 88 7 und 8, die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens,
den Denkmalschutz, den Naturschutz, die Umweltvertraglichkeit, den Bergbau und die funktionelle Bedeutung des
StralBenzuges Bedacht zu nehmen.

(4) Bei der Erkldarung von StralRen zu LandesstralBen, Gemeindestrallen oder o6ffentlichen Guterwegen durch
Verordnung gemal § 4 Abs. 5 ist auf die Ergebnisse der Anhérung Bedacht zu nehmen. Subjektive Rechte werden
dadurch nicht begriindet.

87
Grundsatze fur den Bau und die Erhaltung von StraRen

(1) StraRen sind derart zu planen, zu bauen und zu erhalten, dass sie dem jeweiligen Stand der Technik entsprechend
nach MalRgabe und bei Beachtung der stral3enpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von allen
StraBenbenutzern unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhaltnisse oder durch Elementarereignisse
bestimmten Umstande ohne besondere Gefahr benltzbar sind; hiebei sind auch die Interessen der Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs zu wahren.

(2) Bei Bauvorhaben ist in besonderer Weise auf die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens, den Naturschutz, den
Denkmalschutz, die Umweltvertraglichkeit nach den Erfordernissen des Verkehrs und dartber hinaus auf die
funktionelle Bedeutung des Stralenzuges Bedacht zu nehmen.

(2a) Planungen fur StralRen sind, wenn die Voraussetzungen des § 10a des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes
sinngemal vorliegen, einer Umweltprifung nach den 88 10a bis 10g des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes
und den dazu ergangenen Verordnungen zu unterziehen. Ein nochmaliges Anhdrungsverfahren gemaf? 8 6 Abs. 2 kann
in diesen Fallen entfallen. 8 10a Abs. 6 des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes gilt sinngemal3 auch fur
StraBenbauvorhaben.

§27



Enteignung

(1) Fur die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von StraRen und deren Bestandteilen (8 2) sowie aus Rucksichten
auf die Verpflichtung zur Aufrechterhaltung der Verkehrsbeziehungen kann das Eigentum, die dauernde oder
zeitweilige Einrdumung, Einschrankung und Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten (insbesondere
Nutzungs- und Bestandsrechten) an Liegenschaften im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden.

(2) Das gleiche gilt fir Baulichkeiten und sonstige Anlagen, deren Entfernung sich aus Grinden der Verkehrssicherheit
als notwendig erweist. Auch kénnen zu diesem Zweck die fur die Errichtung von Ablagerungsplatzen, Zufahrten,
Bauhofen, Ableitungsgraben wund Sickergruben, Retentionsbecken, Bepflanzungen wudgl. sowie die zur
Aufrechterhaltung der Verkehrsbeziehungen (8 16) erforderlichen Grundstticke durch Enteignung erworben werden.

§28
Entschadigung, Parteistellung

(1) Den Enteigneten geblUhrt fur alle durch die Enteignung verursachten vermogensrechtlichen Nachteile
Schadloshaltung (8 1323 ABGB). Bei Bemessung der Entschadigung hat jedoch der Wert der besonderen Vorliebe und
die Werterh6hung, die die Liegenschaft durch die straBenbauliche MalRnahme erfahrt, auBer Betracht zu bleiben.
Hingegen ist auf die Verminderung des Wertes eines etwa verbleibenden Grundstucksrestes Riicksicht zu nehmen. Ist
dieser Grundstucksrest unter Berlcksichtigung seiner bisherigen Verwendung nicht mehr zweckmaRig nutzbar, so ist

auf Verlangen des Eigentlimers das ganze Grundstuck einzuldsen.

8§30
Enteignungsverfahren

(1) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung entscheidet die Behorde unter sinngeméaRer
Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfuhrung
Riicksicht zu nehmen ist. Kommen hiebei Eisenbahngrundstiicke in Betracht, so ist im Einvernehmen mit der
Eisenbahnbehdérde vorzugehen.

(2) Der Enteignungsbescheid hat eine Bestimmung Uber die Hohe der Entschadigung zu enthalten. Diese ist auf Grund
der Schatzung eines beeideten unparteiischen Sachverstandigen unter Beobachtung der in den 88 4 bis 8 des

Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 aufgestellten Grundsatzen zu ermitteln.

§43
Wirksamkeitsbeginn; AuRerkrafttreten

von Rechtsvorschriften; Verweisungen

(3) Sofern auf Bundesgesetze verwiesen wird, gelten diese in folgender Fassung:

¢) Eisenbahnenteignungsgesetz 1954, BGBI. Nr. 71/1954, zuletzt geandert durch das GesetzBGBI. | Nr. 112/2003,

n

Das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 erhielt mit der NovelleBGBI. | Nr. 112/2003 den Titel "Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz - EisbEG".
In der Fassung des EisbEGBGBI. | Nr. 112/2003 lautet 8 44 EisbEG:

"8 44. (1) Die Kosten des Enteignungsverfahrens und der gerichtlichen Feststellung der Entschadigung sind, soweit sie
nicht durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten einer Partei hervorgerufen werden, vom Eisenbahnunternehmen zu
bestreiten.

(2) Im gerichtlichen Verfahren zur Feststellung der Entschadigung hat der Enteignete auf der Grundlage des von ihm
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ersiegten Entschadigungsbetrages Anspruch auf Ersatz der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen, durch das Gerichtsverfahren verursachten Kosten seiner rechtsfreundlichen
Vertretung und sachverstandigen Beratung. Als ersiegter Entschadigungsbetrag ist die Differenz zwischen dem
gerichtlich zugesprochenen Entschadigungsbetrag und jenem Betrag anzusehen, den der Enteignungswerber zu
leisten offenkundig bereit war. 8 41 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 2 und Abs. 3 ZPO ist anzuwenden."

Entgegen der Auffassung in der Beschwerde handelt es sich bei dem Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 und bei dem
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz nicht um zwei verschiedene Gesetze, sondern um dasselbe Gesetz,
dessen Titel mit der Novelle BGBI. | Nr. 112/2003 neu gefasst wurde. Es trifft zwar zu, dass im StrG der neue Titel keine
Berucksichtigung gefunden hat, auf Grund dessen & 43 Abs. 3 lit. ¢ StrG steht aber eindeutig fest, dass auf das EisbEG
idF BGBI. I Nr. 112/2003 verwiesen wird.

Da & 30 Abs. 1 StrG keine Bestimmungen des EisbEG von der sinngemaf3en Anwendung ausschliel3t, gilt grundsatzlich
auch § 44 EisbEG im Enteignungsverfahren nach diesem Gesetz (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. November 2013,
Z1.2010/06/0182, zur vergleichbaren Rechtslage nach dem BundesstraBengesetz 1971). Auf Grund des § 43 Abs. 3
lit. ¢ StrG ist das EisbEG im Ubrigen in der Fassung BGBI. | Nr. 112/2003 anzuwenden, sodass spitere Anderungen des
EisbEG nicht zum Tragen kommen. Dies gilt insbesondere fir & 7 Abs. 3 EisbEG, der mit der Novelle
BGBI. | Nr. 111/2010 neu geschaffen wurde und festlegt, dass der Enteignungsgegner im Enteignungsverfahren
Anspruch auf Ersatz der zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Kosten seiner rechtsfreundlichen
Vertretung und sachverstandigen Beratung hat.

Durch den Verweis auf das EisbEG enthalt § 30 Abs. 1 StrG eine abweichende Bestimmung von dem Grundsatz, dass
jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat (§ 74 Abs. 1 AVG). Es
ist damit aber auch klargestellt, dass, entgegen der Auffassung in der Beschwerde, die Verfahrenskosten im
Enteignungsverfahren nicht der Entschadigung gemall §8 28 StrG unterliegen. Das diesbezigliche Vorbringen geht
daher ins Leere.

Im Ubrigen bezieht sich die Regelung des § 30 Abs. 1 StrG lediglich auf das Enteignungsverfahren, nicht aber auf das
von diesem zu unterscheidende Verfahren Uber die Hohe der Entschadigungssumme (vgl. das hg. Erkenntnis vom
9. Marz 1993, ZI. 91/06/0157) oder auf das ebenfalls vom Enteignungsverfahren zu unterscheidende stralRenrechtliche
Baubewilligungsverfahren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. Mai 1996, ZI. 95/05/0121, und vom 14. Dezember 2004,
Z1.2004/05/0079, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Oktober 2007, VfSlg. 18.239). Auch das
Verfahren betreffend die Erlassung einer generellen Norm, ndmlich wie hier der Trassenverordnung gemaR § 4 Abs. 5
und 6 StrG mit Verordnung der Landesregierung, LGBI. Nr. 25/2011, ist ein anderes Verfahren und von dem
Enteignungsverfahren zu unterscheiden. Dabei verschlagt es nichts, wenn die Trassenverordnung bindend ist und im
Enteignungsverfahren nicht mehr bestritten werden kann, dass die Voraussetzungen fir diese Verordnung vorgelegen
sind, dass also etwa die StraRe nicht notwendig sei (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1992, ZI. 89/05/0152).

Zu bemerken ist ferner, dass keine Verfassungswidrigkeit dadurch vorliegt, dass der Verfahrenskostenersatz im
Enteignungsverfahren und in anderen Verfahren, insbesondere auch im gerichtlichen Entschadigungsverfahren,
unterschiedlich geregelt ist (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 1998, VfSIg. 15.190, und das
hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2013, ZI. 2011/10/0047; 8 44 Abs. 2 EisbEG bezieht sich nur auf das gerichtliche
Verfahren und kommt hier daher in verfassungskonformer Weise nicht zum Tragen, vgl. die hg. Erkenntnisse vom
3. Oktober 1996, ZI. 95/06/0246, und vom 2. Juni 2004, ZI.2002/04/0028). Die diesbezlglichen verfassungsrechtlichen
Bedenken der Beschwerdefuihrer gehen daher ins Leere.

Fur den vorliegenden Fall steht somit fest, dass es lediglich um Kostenersatz im Zusammenhang mit der Frage der
Notwendigkeit, des Gegenstandes und des Umfanges der Enteignung und allenfalls der Wirtschaftlichkeit der
Bauausfuihrung im Sinne des & 30 StrG gehen kann. Nicht strittig ist, dass auf Grund des § 44 Abs. 1 EisbEG auch Kosten
der rechtsfreundlichen Vertretung zu ersetzen sind (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstdrkten Senates vom
11. Februar 1993, ZI. 90/06/0211). Strittig ist aber, ob auch Kosten fir Privatsachverstandige zu ersetzen sind und
gegebenenfalls in welchem Umfang.

Wie sich schon aus den vorstehenden AusfUhrungen ergibt, kdnnen auch derartige Kosten grundsatzlich Gegenstand
eines allfalligen Kostenersatzes sein, wenn das Gutachten des Privatsachverstandigen die Notwendigkeit, den
Gegenstand und den Umfang der Enteignung und allenfalls die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung im Sinne des § 30


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_112_1/2003_112_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_112_1/2003_112_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/535531
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_112_1/2003_112_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.jusline.at/entscheidung/85662
https://www.jusline.at/entscheidung/71667
https://www.jusline.at/entscheidung/37493
https://www.jusline.at/entscheidung/90159
https://www.jusline.at/entscheidung/70029
https://www.jusline.at/entscheidung/39337

Abs. 1 StrG zum Gegenstand hat. Behandelt das Gutachten andere Fragen, wie insbesondere jene der Entschadigung
oder auch das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Trassenverordnung, dann sind auf Grund des § 30 Abs. 1 StrG
iVm 8§ 44 Abs. 1 EisbEG dafir entstandene Kosten jedenfalls nicht ersatzfahig (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom
9. Méarz 1993, ZI. 91/06/0157). Daran andert es auch nichts, wenn das Privatsachverstandigengutachten zur Entkraftung
eines Gutachtens eines (eventuell) befangenen Amtssachverstandigen zu diesem Thema verfasst wurde.

Im Ubrigen ist aber davon auszugehen, dass von der Regelung des § 44 Abs. 1 EisbEG auch Kostenersatz fiir
Aufwendungen fur Privatsachverstandige umfasst ist (vgl. in diesem Sinne bereits das hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 1973, ZI. 279/73; dieses Erkenntnis hat zwar Sachverstandigenkosten im Entschadigungsverfahren
betroffen, seine AusfUhrungen zu § 44 EisbEG in der damaligen Fassung sind allerdings auch auf die hier
gegenstandliche Problematik Ubertragbar). Eine Einschrankung, woflr die konkreten Kosten angefallen sind, kennt
§ 44 Abs. 1 EisbEG namlich schon seinem Wortlaut nach nur dahingehend, dass die Kosten nicht durch ein
ungerechtfertigtes Einschreiten hervorgerufen werden, nicht aber in Bezug darauf, fir welche Art von
Parteihandlungen die Kosten angefallen sind.

Bei Privatsachverstandigenkosten kommt es somit darauf an, ob im Sinne des § 44 Abs. 1 EisbEG ein
ungerechtfertigtes Einschreiten der Partei diese Kosten hervorgerufen hat. Ein ungerechtfertigtes Einschreiten liegt
dann vor, wenn es nach objektiven MaRstaben kein geeignetes Mittel fiir eine zweckdienliche Rechtsverfolgung sein
kann (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1973). Jede Rechtshandlung des Enteignungsgegners ist
gesondert darauf zu prifen, ob beziehungsweise inwieweit ein ungerechtfertigtes Einschreiten iSd § 44 Abs. 1 EisbEG
gegeben ist (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1996, ZI. 95/05/0121, sowie das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2008, ZI. 2006/05/0252). Ausgehend davon kann etwa ein Sachverstandigengutachten dann kein geeignetes
Mittel flr eine zweckdienliche Rechtsverfolgung nach objektiven MaRstdaben sein, wenn es etwa keine Fachfragen,
sondern nur Fragen der allgemeinen Lebenserfahrung betrifft (vgl. zur Notwendigkeit eines
Sachverstandigengutachtens allgemein die hg. Rechtsprechung bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren I, 2. Auflage,
S. 801, E 17 f). Auch ein Gutachten eines fur die Behandlung einer bestimmten Fachfrage nicht berufenen
Sachverstandigen wirde keiner zweckdienlichen Rechtsverfolgung dienen. Entgegen der Auffassung der belangten
Behorde in ihrer Gegenschrift ist aber ein Gegengutachten gegen ein Amtssachverstandigengutachten keinesfalls als
ungerechtfertigt anzusehen, bildet doch in der Regel ein solches Gegengutachten die einzige Moglichkeit, ein
Sachverstandigengutachten zu entkraften (vgl. die Judikaturnachweise bei Walter/Thienel, aaO, S. 837 unter E 239
zitierte hg. Rechtsprechung). Dabei verschlagt es nichts, wenn der Privatsachverstandige zum selben Ergebnis wie der
Amtssachverstandige kommt, kann doch nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass dies der Fall ist, und
wlrde bei einer solchen Auffassung daher eine sachlich nicht gerechtfertigte und gleichheitsrechtlich bedenkliche
Vorgangsweise vorliegen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass es ganz allgemein bei
Kostenersatzen im Sinne des § 44 EisbEG gerade nicht darauf ankommt, ob die von der zu enteignenden Partei
aufgewendeten Kosten letztlich zum Ziele gefihrt haben, ob also der Enteignungsantrag im Ergebnis ganz oder
teilweise erfolgreich ist (vgl. z.B. das zitierte hg. Erkenntnis vom 7. November 2013, ZI. 2010/06/0182).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies nun, dass die Kosten des Privatsachverstandigen Dr. L nicht zu ersetzen sind,
weil sie nicht die Notwendigkeit, den Gegenstand oder den Umfang der Enteignung betreffen, ebenso nicht die Frage
der Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung. Gleiches gilt fir die Nutzen-Kosten-Untersuchung der Stral3e an sich sowie
far das offentliche Interesse an der StraRe, weil diese Aspekte im Trassenverordnungsverfahren zu behandeln sind,
nicht aber im Enteignungsverfahren. Die Kosten flr die "StralRenplanerischen Kurzgutachten Il und V" des
Privatsachverstandigen DI M sind daher nicht zu ersetzen.

Anders verhalt sich dies mit den Kosten fur das "StraBenplanerische Kurzgutachten" des Privatsachverstandigen DI M
vom 21. Juli 2011, soweit dieses die Entsprechung des Detailprojektes mit der Verordnung des Trassenverlaufes
betrifft, nicht hingegen, soweit auch in diesem Gutachten die Begriindung des 6ffentlichen Interesses an der StralRe
untersucht wird. Die Kosten fur das "StraBenplanerische Kurzgutachten" vom 21. Juli 2011, soweit es die Entsprechung
des Detailprojektes mit der Verordnung des Trassenverlaufes zum Gegenstand hat, werden also zu ersetzen sein.

Angesichts der Unteilbarkeit des Spruches des in Beschwerde gezogenen Bescheides hinsichtlich der Abweisung des
die Privatsachverstandigenkosten betreffenden Mehrbegehrens war dieser somit im spruchgemaRen Umfang aus den
dargestellten Griinden zur Ganze gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zu beheben.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit 8 79 Abs. 11 VwGG und 8 3
der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
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