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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Czakler, Uber die
Beschwerde der Ing. R P in K, vertreten durch Dr. Walter Suppan, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Alter Platz 24/,
gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 6. Juli 2011, ZI. 6-SA-9743/5-2011, betreffend Versetzung nach
819 Abs. 2 LLDG 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin steht als Fachschuloberlehrerin in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Karnten. lhre Dienststelle war die landwirtschaftliche Fachschule (LFS) E.

In den im Verwaltungsakt aufliegenden Erlauterungen zum Entwurf einer Verordnung, mit der die Karntner
landwirtschaftliche Schulverordnung geandert werden solle, wird ausgefuhrt, auf Grund der vorliegenden
Geburtenstatistik sei davon auszugehen, dass die Anzahl der Schiler im gesamten landwirtschaftlichen Schulsystem im
Schuljahr 2022/23 im Vergleich zum Schuljahr 2009/10 um 24,49% zurtickgehen werde. Auf Grund dieser Problematik
solle die LFS E ab dem Schuljahr 2011/12 aufgelassen werden.
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Mit einem namens der belangten Behdrde gefertigten Schreiben vom 18. April 2011 wurde die Beschwerdeflhrerin
daruber verstandigt, dass mit Wirksamkeit vom 12. September 2011 auf Grund der SchlieBung des Schulstandortes E
ihre Versetzung an die LFS S unter Aufhebung der Zuweisung an ihre derzeitige Dienststelle in Aussicht genommen sei.

Dazu teilte die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 5. Mai 2011 mit, dass sie einer Versetzung in die LFS S nicht
zustimme. Sie wolle, "wie annahernd gleichaltrige Dienstkolleginnen mit dem gleichen Dienstvertrag", an die
nachstgelegene LFS G in V Ubernommen werden.

Mit Schreiben vom 17. Mai 2011 brachte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen zur Kenntnis,
dass die LFS E mit Wirksamkeit vom 12. September 2011 aufgelassen werde und daher eine Versetzung aller derzeit an
dieser Schule unterrichtenden Lehrer notwendig sei. An der LFS G wirden ab dem Schuljahr 2011/12 zusatzlich Lehrer
oder Lehrerinnen fur folgende Gegenstande bendtigt, die mit nachstehenden Lehrerinnen besetzt werden wirden

(Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):
"Englisch: Ing. E. D., Ing. W. H. und B. P.
(unterrichten schon am G Englisch)
Italienisch: N. W.
Religion: B. P. (unterrichtet am G schon Religion)
Slowenisch: B. B.
Direktvermarktung und Kochen: Ing. T. A.
Gesundheit und Soziales: Ing. I. S.
Haushaltsmanagement und Agrartourismus: Ing. R. W.-L.
(unterrichtet bereits am G)"
AnschlieBend fuhrte die belangte Behorde aus, dass fur den

Unterricht in diesen Gegenstanden eine spezielle Qualifikation erforderlich sei. Die angeftuhrten Lehrerinnen wirden
diese Facher schon jahrelang unterrichten und hatten sich fir diese Fachgebiete auch besonders weitergebildet,
wahrend die BeschwerdefUhrerin in den letzten zehn Jahren in keinem dieser Gegenstande unterrichtet habe. Die
Beschwerdefihrerin erteile schon Uber zehn Jahre Unterricht in den Gegenstdanden Mathematik, Informatik,
Betriebswirtschaft und Rechnungswesen und halte Traktorfihrerkurse ab. In der LFS S werde sie unter anderem auch
die Gegenstande Mathematik und Informatik unterrichten und Stunden beim TraktorfUhrerkurs zu halten haben. Der
Bedarfslage an der LFS G kdnne daher nicht durch ihre Versetzung an diese Schule entsprochen werden, weil

andernfalls die angefiihrten dienstlichen Interessen gefahrdet waren.

In ihrer dazu ergangenen Stellungnahme vom 6. Juni 2011 fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie die Ausbildung
an der Padagogischen Akademie in Wien abgeschlossen und dadurch die Berechtigung zum Unterrichten an LFS in
samtlichen Gegenstanden erworben hatte. Sie unterrichte seit 1986 an der LFS E und sei in diesem Jahr auch die Ehe
mit ihrem Gatten eingegangen, welcher bereits damals an der LFS G tatig gewesen sei. Sie hatten unter Zuhilfenahme
von Krediten eine Liegenschaft in K erworben und darauf ihr Eigenheim errichtet. Ihr Sohn sei 1982 und ihre Tochter

1992 geboren worden. Ihr familiares und wirtschaftliches Lebenszentrum sei in K.

Zur LFS G habe sie 6 km, nach S 30 km jeweils in eine Fahrtrichtung zurtickzulegen. Zur LFS G kdnne sie jedenfalls

einige Unterrichtstage in der Woche gemeinsam mit ihrem dort unterrichtenden Ehegatten anreisen.

Sie sei mit Wirksamkeit vom "1. Oktober 1985" auf die Planstelle eines Lehrers der Verwendungsgruppe L2a2 ernannt
worden und ihr provisorisches Dienstverhaltnis sei mit 1. Oktober 1997 definitiv geworden. Weiters sei mit Bescheid
vom 1. Dezember 2010 festgestellt worden, dass sie im vorangegangenen Schuljahr den zu erwartenden Arbeitserfolg
durch besondere Leistungen erheblich tberschritten habe. Bei der Qualifizierung seien auch ihre bisherige Funktion
als Personalvertreterin sowie die Tatsache, dass sie Geschaftsfihrerin des Absolventenvereines der Schule sei, zu

bertcksichtigen.

Wenn die Dienstbehdrde anfihre, dass in gewissen Gegenstanden, "von Englisch bis Haushaltsmanagement und

Agrartourismus", spezielle Qualifikationen erforderlich seien, sei dem entgegenzuhalten, dass sie diese Qualifikation in



gleicher Form wie andere Kolleginnen durch den Abschluss ihrer Ausbildung erworben habe. Bei den
Unterrichtsfachern lItalienisch und Slowenisch handle es sich um Freigegenstande mit einer Unterrichtsstunde pro
Woche, in Religion seien nur zwei Unterrichtsstunden vorgesehen. Fur die Freigegenstande Italienisch und Slowenisch
habe es in beiden vergleichbaren Schulen, also in E und am G, keinen Bedarf gegeben. Die Argumentation der
Dienstbehdrde sei in diesen Punkten somit nicht sachgerecht.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin allein auf Grund des Dienstalters, des Zeitpunktes
der Definitivstellung und ihrer besonderen Qualifikation gegenliber anderen Kolleginnen, die ein wesentlich geringeres
Dienstalter und zum Teil bisher nur befristete Dienstverhaltnisse hatten, zu bevorzugen sei. Die Versetzung nach S sei
unzulassig, weil sie fur die Beschwerdeflihrerin einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde, und
andere Landeslehrer, bei welchen dies nicht der Fall sei, zur Verfigung stinden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin gemal §& 19 Abs. 2 des land- und
forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes - LLDG 1985 mit Wirksamkeit vom 12. September 2011 von
Amts wegen von der LFS E an die LFS S versetzt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und des Inhaltes des & 19
Abs. 2 LLDG 1985 im Wesentlichen aus, dass an der LFS G ab dem Schuljahr 2001/12 zusatzlich Lehrer oder
Lehrerinnen flr Englisch, Italienisch, Slowenisch, Religion, Direktvermarktung und Kochen, Gesundheit und Soziales
sowie Haushaltsmanagement und Agrartourismus bendtigt wiirden. Die daflir vorgesehenen Lehrerinnen wirden
diese Facher schon jahrelang unterrichten und hatten sich fur diese Fachgebiete auch besonderes weitergebildet. Im
Gegensatz dazu habe die Beschwerdeflhrerin in den letzten zehn Jahren jedoch in keinem dieser Gegenstande
unterrichtet. Auch habe sie mit ihrem Abschlusszeugnis an der land- und forstwirtschaftlichen berufspadagogischen
Akademie in Ober St. Veit im Jahr 1985 nicht die Berechtigung erworben, Fremdsprachen, Religion oder Gesundheit
und Soziales zu unterrichten, zumal dies nach ihrem der Dienstbehdrde vorliegenden Zeugnis keine
Prifungsgegenstande gewesen seien.

An der LFS G wurden ab dem Schuljahr 2011/12 der Gegenstand "Direktvermarktung und Kochen" von Frau Ing. T. A.
und das Unterrichtsfach "Haushaltsmanagement und Agrartourismus" von Frau Ing. R. W.-L. unterrichtet werden.
Diese Gegenstande kdonnten auf Grund ihrer Lehrbefdhigung auch von der Beschwerdefiihrerin unterrichtet werden.
Um einen qualitatsvollen Unterricht durchfihren zu kénnen, bedirfe es allerdings sowohl in der Praxis als auch in der
Theorie einer standigen Weiterbildung, welche von den genannten Lehrerinnen wahrgenommen worden sei.

Im Gegenstand "Gesundheit und Soziales" wirde Frau Ing. I. S. eingesetzt werden, welche dafiir spezielle
Ausbildungskurse absolviert habe. "Italienisch" und "Slowenisch" seien an der LFS E nicht als Freigegenstéande, sondern
als autonome Wahlpflichtfacher schon ab dem Schuljahr 2003/04 mit je zwei Wochenstunden ab der zweiten
Schulstufe unterrichtet worden. Da nahezu alle Schiler der LFS E kinftig die LFS G besuchen wirden, sei davon
auszugehen, dass diese Fiacher auch dort weitergefilhrt werden wiirden. Uberdies seien die unterrichtenden
Lehrerinnen B. B. und N. W. bloR teilzeitbeschaftigt. An der LFS G stiinden neben "Pferdewirtschaft und Reitpadagogik"
auch "Jagd, Fischerei und Imkerei" als weitere schulautonome Wahlpflichtfacher zur Auswahl, welche mit dem
vorhandenen Lehrpersonal abgedeckt werden kdnnten, sodass insofern kein zusatzlicher Personalbedarf bestehe.

Der Bedarfslage an der LFS G kdnne daher nicht durch die Versetzung der Beschwerdeflhrerin an diese Schule
entsprochen werden, weil andernfalls die angefuhrten dienstlichen Interessen gefahrdet waren. In diesem Fall sei die
Dienstbehdrde berechtigt, von einer Rucksichtnahme auf die sozialen Verhaltnisse und das Dienstalter des
Landeslehrers Abstand zu nehmen. Es sei daher bei dieser Priifung unbeachtlich, ob andere geeignete Landeslehrer
far die Versetzung zur Verfligung stiinden.

Im weiteren ging die belangte Behdrde ungeachtet dessen auf das Dienstalter und die sozialen Verhaltnisse ein und
fUhrte dazu mit naherer Begrindung aus, dass die Beschwerdeflhrerin von allen pragmatisierten Lehrerinnen, die von
der LFS E an die LFS G versetzt werden wurden (Ing. T. A., R. M. und Ing. R. W.-L.), den frihesten Vorrickungsstichtag
aufweise. Alle unbefristeten Vertragslehrer, die von der LFS E an die LFS G versetzt werden wirden (B. B., W. H. und
Ing. I. S), hatten zwar einen schlechteren Vorrickungsstichtag aufzuweisen, ihnen sei jedoch aus den erwahnten
padagogischen Grinden der Vorzug zu geben. Die Dienstvertrage der im laufenden Schuljahr nur befristet angestellten
Vertragslehrerinnen E. D., B. P. und N. W. seien wegen des Facherbedarfs auch fir das kommende Schuljahr 2011/12
verlangert worden.



Zu den familiaren Umstanden sei auszufuihren, dass die Beschwerdefuhrerin nur mehr fur ihre im Jahr 1992 geborene
Tochter zu sorgen habe. Die Wegstrecke von ihrer Wohnung zur LFS S sei durchaus zumutbar. Sie betrage laut
Routenplaner 27 km, wobei die Fahrtzeit auf Grund der méglichen Benutzung der Autobahn lediglich 27 Minuten
betrage, wahrend die Fahrtzeit zur 7,4 km entfernten LFS G auch 11 Minuten erfordern wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, diesen wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in
eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin wirft der belangten Behorde vor, dass sie weder auf die sozialen Verhaltnisse noch auf ihr
Dienstalter Ricksicht genommen habe. Sie habe auf ihr soziales Umfeld bereits hingewiesen und wiederhole, dass sie
mit ihrem Ehegatten und den Kindern in K wohne, wo ihr Lebensmittelpunkt sei. Die Fahrtstrecke zur LFS G betrage
6 km, jene nach S rund 30 km. Nachdem ihr Gatte auch an der LFS G unterrichte, sei es jedenfalls moglich, einige

Wochentage gemeinsam zum Unterricht und wieder nach Hause zu fahren.

Auch ihr Dienstalter habe die belangte Behdrde nicht berlcksichtigt. Die Beschwerdeflhrerin sei mit 1. Oktober 1995
auf die Planstelle eines Lehrers der Verwendungsgruppe L2a2 ernannt worden und mit 1. Oktober 1997 sei ihr
Dienstverhaltnis definitiv geworden. In diesem Zusammenhang verweist die Beschwerdefihrerin neuerlich auf die

vorgenommene Leistungsbeurteilung vom 1. Dezember 2010.

Der Argumentation der Dienstbehdérde, wonach fur gewisse Gegenstande spezielle Qualifikationen erforderlich seien,
halte sie entgegen, dass sie mit ihrem Ausbildungsabschluss Gber diese Qualifikationen im selben AusmaR verfige wie
ihre Kolleginnen, wobei sie nochmals auf ihr Dienstalter verweise. Die Rechtsansicht der belangten Behorde, wonach
anderen Kolleginnen bei der Versetzung in die LFS G der Vorzug zu geben sei, sei sachlich unrichtig und entferne sich
von der zwingenden Bestimmung des § 19 Abs. 4 LLDG 1985. Die belangte Behorde habe Gberhaupt nicht den Versuch
gemacht, zu Uberprifen, ob und wie viele andere geeignete Lehrer es gebe, bei welchen die wesentlichen

wirtschaftlichen Nachteile, wie sie sich fur die Beschwerdefihrer zeigen wirden, nicht vorlagen.

Unter dem Aspekt der Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt die Beschwerdefihrerin vor, die belangte Behérde
habe es unterlassen, wesentliche Entscheidungsgrundlagen zu erheben und in Uberprifbarer Form festzustellen. Es
fehlten jegliche Feststellungen dartber, wie hoch die Schilerzahl im kommenden Schuljahr an der LFS G und an der
LFS S sein werde, wie viele Lehrer an der LFS G bisher unterrichtet hatten, wie viele voraussichtlich gar nicht mehr den
Dienst antreten wurden, welche Kurse neben den Pflichtgegenstdnden abgehalten und welche Freigegenstande
voraussichtlich angeboten werden wirden. Nachdem diese Grundlagen "der Ausbildung" und die zu erwartende
Schuleranzahl in allen Jahrgangen nicht erhoben worden seien, kdnne auch objektiv nicht festgestellt werden, welcher
Bedarf an Lehrern in welchen Gegenstanden vorliege. Es kdnne daher auch nicht gesagt werden, ob und in welchem
Ausmal Lehrer fur die Gegenstande Mathematik, Informatik, Betriebswirtschaft, Rechnungswesen und Traktorfuhrung
erforderlich seien. Bei genauer Uberprifung dieser Erfordernisse werde sich nicht nur die Berechtigung, sondern auch
das Erfordernis ihrer Tatigkeit an der LFS G ab dem nachsten Schuljahr erweisen.

Schutzzweck samtlicher Versetzungsbestimmungen im 6ffentlichen Recht sei es, den Lehrer oder Beamten vor sachlich
nicht gerechtfertigten PersonalmalBnahmen zu bewahren. Bund und Land als offentliche Dienstgeber seien
verpflichtet, ihr gesamtes Handeln und daher auch die Organisation der Dienststellen entsprechend den Grundsatzen
der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRBigkeit auszurichten. Ob und in welcher Form diese Grundsatze bei den
ausgesprochenen Versetzungen bertiicksichtigt worden seien, sei dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

Hatte die belangte Behorde die wesentlichen Tatbestandsvoraussetzungen geprift, ware sie zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Versetzung der Beschwerdefihrerin an die LFS S rechtswidrig sei und auf einer fehlerhaften
Ermessenslibung beruhe. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte sie die Feststellung treffen muissen, dass ihre
Versetzung an die LFS G zweckmaRBig sei und einer richtigen Ermessensentscheidung entspreche.

Gemall § 79 Abs. 11 VwWGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den Beschwerdefall zu.

8 19 LLDG 1985, BGBI. Nr. 296/1985 (Abs. 4 idFBGBI. | Nr. 53/2007 und die Ubrigen Bestimmungen in der
Stammfassung) lautet auszugsweise:

"3. Abschnitt

VERWENDUNG DES LEHRERS

Zuweisung und Versetzung

8 19. (1) Der Lehrer ist entweder unmittelbar einer Schule zur Dienstleistung oder der Lehrerreserve zuzuweisen.

(2) Unter Aufhebung der jeweiligen Zuweisung kann der Lehrer von Amts wegen oder auf Ansuchen jederzeit durch

eine anderweitige Zuweisung an eine andere Schule oder zur Lehrerreserve versetzt werden (Versetzung).

(..)

(4) Bei der Versetzung von Amts wegen ist auf die sozialen Verhaltnisse und auf das Dienstalter des Lehrers soweit
Riicksicht zu nehmen, als dienstliche Interessen nicht gefahrdet werden. Die Versetzung ist unzuldssig, wenn sie fur
den Lehrer einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und ein anderer geeigneter Lehrer, bei dem

dies nicht der Fall ist, zur Verflgung steht.

(...)

(7) Ist die Versetzung eines Lehrers von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der Lehrer hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Verwendung mit dem Beifigen zu verstandigen, dal} es ihm freisteht, gegen die
beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen. Werden innerhalb der
angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung.

(8) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen. Eine Berufung gegen diesen Bescheid hat aufschiebende Wirkung; ist
die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemal3en Unterrichts ohne die sofortige Zuweisung des Lehrers nicht moglich
und wurde den Schilern hiedurch ein erheblicher Nachteil erwachsen, so ist die aufschiebende Wirkung der Berufung
im Bescheid auszuschlieRen. Bei Ausschlul3 der aufschiebenden Wirkung der Berufung ist Uber die Berufung binnen
vier Wochen nach Einbringung zu entscheiden.

(..)"

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 19 LDG 1984 - welcher dem § 19 LLDG 1985
inhaltsgleich ist, weshalb im Folgenden auch die dazu ergangene Rechtsprechung zur Auslegung dieser Bestimmung
herangezogen wird - ist die amtswegige Versetzung eines Landeslehrers nach 8 19 Abs. 2 leg. cit. eine
Ermessensentscheidung, die zundchst und grundsatzlich ihren im Gesetz zum Ausdruck gelangenden Sinn in
dienstlichen Interessen, insbesondere im dienstlichen Bedarf, findet. Sie enthalt sowohl die Aufhebung der
bestehenden Zuweisung als auch die Zuweisung an eine neue Schule oder zur Lehrerreserve. Es reicht aus, wenn die
dienstlichen Interessen fur einen der beiden Teile des Versetzungsaktes gegeben sind (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 17. April 2013, ZI. 2012/12/0140, mwN).

Im Beschwerdefall begriindet die belangte Behdérde das dienstliche Interesse an der Wegversetzung der
Beschwerdefiihrerin mit der Auflassung der LFS E mit Wirksamkeit vom 12. September 2011. Dabei handelt es sich um
eine - im Hinblick auf die fur die Auflassung dieser Schule ins Treffen gefuhrten, kinftig zu erwartenden geringen
Schilerzahlen - sachlich begrindete OrganisationsmaBnahme, die nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich ein dienstliches Interesse an einer Versetzung begriindet (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2008, ZI. 2005/12/0062, mwN). Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes kann es
demnach keinem Zweifel unterliegen, dass die Auflassung der LFS E ein dienstliches Interesse an der Wegversetzung
(am Abzug) der zuvor dieser Schule zugewiesenen Lehrer, wie eben auch der Beschwerdefiihrerin, begriindet.

Auch soweit ein dienstliches Interesse an einer Versetzung besteht (und von dieser daher nicht Abstand genommen
werden darf), ist eine Berlcksichtigung der sozialen Verhaltnisse des betroffenen Landeslehrers nach dem klaren
Wortlaut des § 19 Abs. 4 erster Satz LLDG 1985 aber nicht ausgeschlossen (argum. "soweit"). Dies gilt insbesondere in
jenen Fallen, in denen das dienstliche Interesse darin liegt, einen Landeslehrer von seiner bisherigen Verwendung
wegzuversetzen. Soweit fur die Zuweisung an andere Schulen mehrere Alternativen in Betracht kommen, bleibt
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namlich ein Spielraum fur die Berlcksichtigung der sozialen Verhaltnisse des betroffenen Landeslehrers. Soweit nicht
im konkreten Fall dienstliche Interessen entgegenstehen, hat die Dienstbehdrde daher bei der Zuweisung zu einer
anderen Schule unter Berulcksichtigung der sozialen Verhaltnisse des betroffenen Landeslehrers vorzugehen und
darauf zu achten, dass diese in moéglichst geringem Ausmal3 beeintrachtigt werden (vgl. auch dazu das oben zitierte
Erkenntnis vom 28. Marz 2008, mwN).

Wie sich aus dem angefochtenen Bescheid ergibt, vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass die Zuweisung der
Beschwerdefiihrerin an die LFS G als alternative Schule deshalb nicht in Betracht kame, weil dem an dieser Schule
entstehenden Mehrbedarf an Lehrern durch die Zuweisung der Beschwerdeflhrerin nicht entsprochen werden kdnne.

Im Hinblick auf die der Schule Gbertragenen Aufgaben ist auch padagogischen Interessen eine dienstliche Bedeutung
beizumessen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. November 1993, ZI.93/12/0236 und vom 26. Februar 1997,
Z1.95/12/0366). Gleiches gilt fir das von der belangten Behdrde angesprochene Interesse an einem qualitatsvollen
Unterricht, welches nach den Ausfihrungen der belangten Behorde darin liege, dass der Unterricht grundsatzlich von
Lehrern erteilt werde, die in den jeweiligen Unterrichtsgegenstanden auch eine entsprechende Lehrbefdhigung
aufweisen, bzw. die an regelmaRigen WeiterbildungsmalBnahmen teilgenommen oder spezielle Ausbildungskurse
absolviert haben. Angesichts dessen kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie in der
Zuweisung der Beschwerdeflhrerin zur LFS G deshalb eine Gefahrdung der dienstlichen Interessen erblickte, weil sie
in Bezug auf jene Unterrichtsgegenstande, in denen ein Mehrbedarf entstanden ist, entweder die entsprechende
Lehrbefahigung nicht aufweist oder die angesprochenen Weiterbildungsmalinahmen und Ausbildungskurse nicht
absolviert hat.

Da somit flr die nach Auflassung der LFS E notwendig gewordene Zuweisung der Beschwerdefiihrerin an eine andere
Schule die LFS G wegen der damit verbundenen Gefahrdung dienstlicher Interessen als mégliche Alternative nicht in
Betracht kam und andere alternative Schulen weder von der Beschwerdefiihrerin noch von der belangten Behorde ins
Treffen gefuhrt wurden, verbleibt im Beschwerdefall kein Spielraum, der die Berilcksichtigung der sozialen
Verhaltnisse oder auch des Dienstalters der Beschwerdeflhrerin ermdglichte.

Mangels Bestehens von Alternativen zur Zuweisung der Beschwerdeflhrerin an die LFS S war die belangte Behdrde
somit berechtigt, von einer Ricksichtnahme auf die beiden in &8 19 Abs. 4 erster Satz LLDG 1985 genannten Kriterien
Abstand zu nehmen, ohne dass ihr ein Ermessensmissbrauch vorgeworfen werden kann.

Soweit die Beschwerdefiihrerin Verfahrensmangel in Bezug auf den von der belangten Behdrde festgestellten Bedarf
an zusatzlichen Lehrern an der LFS G in den betreffenden Unterrichtsgegenstanden geltend macht, ist festzuhalten,
dass ihr dieser Mehrbedarf vor Erlassung des angefochtenen Bescheides mit Schreiben der belangten Behdrde vom
17. Mai 2011 zur Kenntnis gebracht wurde und sie diesen Feststellungen insoweit nicht entgegengetreten ist. Zu
weitergehenden Ermittlungen in Bezug auf diesen seitens der Landesschulinspektorin bekanntgegebenen Mehrbedarf
an der LFS G war die belangte Behorde nicht verpflichtet.

Wie die Beschwerdefuhrerin richtig ausfuhrt, ist der Bund als Dienstgeber nach dem B-VG verpflichtet, sein gesamtes
Handeln und daher auch die Organisation seiner Dienststellen entsprechend den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit,
ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit (vgl Art. 51a Abs. 1 und Art. 126b Abs. 5 B-VG) auszurichten. Dem von
organisatorischen Anderungen betroffenen Bediensteten steht jedoch kein subjektives Recht auf Uberpriifung der
Zweckmaligkeit dieser Malinahmen zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2009,
Zlen. 2007/12/0092 und 0093, mwN), weshalb die Beschwerdefihrerin mit ihrem in diesem Zusammenhang geltend
gemachten Begrindungsmangel keinen relevanten Verfahrensmangel aufzeigt.

Die Beschwerdeflhrerin behauptet auch deshalb die Unzulassigkeit ihrer Versetzung, weil diese einen wesentlichen
wirtschaftlichen Nachteil fiir sie bedeuten wiirde und zahlreiche andere geeignete Lehrer, bei welchen dies nicht der
Fall sei, zur Verfigung stinden.

Die Unzulassigkeit einer Versetzung nach § 19 Abs. 4 zweiter Satz LLDG 1985 setzt voraus, dass beide
Tatbestandselemente kumulativ vorliegen, das heil3t, die Frage, ob ein anderer Landeslehrer zur Verfligung steht, ist
nur dann von rechtlicher Bedeutung, wenn erwiesen ist, dass die Versetzung fir den betroffenen Landeslehrer einen
wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 20. September 1988,
ZI. 87/12/0014).


https://www.jusline.at/entscheidung/82934
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Die Beschwerdefuhrerin brachte in diesem Zusammenhang lediglich vor, dass die Fahrtstrecke zur LFS S ca. 30 km
betrage und sie im Fall ihrer Zuweisung zur LFS G an einigen Tagen der Woche gemeinsam mit ihrem Ehemann, der
dort ebenfalls unterrichte, zum Unterricht fahren kdénne. Mit diesem Vorbringen hat die Beschwerdeflhrerin das
Vorliegen eines wesentlichen wirtschaftlichen Nachteiles iSd 8 19 Abs. 4 zweiter Satz LLDG 1985 durch ihre Versetzung
an die LFS S nicht konkret aufgezeigt, wozu sie aber im Hinblick auf die sie in diesem Zusammenhang treffenden
Mitwirkungspflicht gehalten gewesen ware, zumal besondere Umstande, die sie von dieser Pflicht enthoben hatten, im
Beschwerdefall nicht erkennbar sind. Die zeitliche Belastung durch notwendige Fahrten von und zur Schule, der der
Lehrer zugewiesen ist, stellt fir sich allein keinen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil dar. Soweit sich ihr Vorbringen
auf einen durch die Fahrtkosten allenfalls verursachten finanziellen Aufwand beziehen sollte, hat die
Beschwerdefiihrerin nicht ansatzweise dargelegt, in welcher Hohe ihr durch ihre Versetzung von ihr selbst - unter
Berucksichtigung der reisegebihrenrechtlichen Vorschriften (RGV) und der Regelungen Gber den Fahrtkostenzuschuss
(vgl. 8 20b GehG) -

zu tragende Mehrkosten entstlinden (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1999, ZI. 97/12/0062, mwN).
Angesichts dessen war auf die Frage, ob ein anderer Landeslehrer zur Verfligung stand, nicht mehr einzugehen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemall 8 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014 weiterhin anzuwendenden Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 16. Dezember 2014
Schlagworte
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