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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

KStG 1966 8§88 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 98/13/0108
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Foss|, Uber die Beschwerden der
P GmbH in W, vertreten durch Dr. Peter Pewny, Rechtsanwalt in Wien I, Graben 12, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland je vom 16. April 1998,

1.) (Berufungssenat IV) zu GZ GA 11-91/2168/08, GA 11-93/2231/08, betreffend Umsatzsteuer 1984 - 1986 sowie
Korperschaft- und Gewerbesteuer 1984 bis 1989 und 2.) zu GZ GA 11-91/2168/4/08, GA 11-93/2231/1/08, betreffend
Kapitalertragsteuer 1984 bis 1989, zu Recht erkannt:

Spruch

1.) Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid wird im Umfang der Anfechtung - Korperschaft- und
Gewerbesteuer 1984 und 1985 - als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

2.) Der zweitangefochtene Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung - Kapitalertragsteuer 1984 und 1985 - wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende GmbH betreibt eine Werbeagentur. Lehel N. war seit 15. Oktober 1963 Geschaftsfuhrer und
Alleingesellschafter der Beschwerdefihrerin. Aus den in den Akten erliegenden Urkunden ist ersichtlich, dass Lehel N.
am 8. April 1982 den Geschaftsanteil an Martina N. verkaufte, wobei er sich aber das Recht vorbehielt, den
Geschéftsanteil wieder zu Ubernehmen. Am 21. Juli 1982 machte Lehel N. Josefine B. als Ubernehmerin des
Geschaftsanteils namhaft. Ab 2. Juli 1985 war Lehel N. (wieder) Alleingesellschafter der Beschwerdefuhrerin.
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Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung Uber die Jahre 1984 bis 1986 wurde durch Ermittlungen und
Vernehmungen festgestellt, dass mehrere Personen, darunter Marianne B., Rechnungen gelegt hatten, ohne die darin
bezeichneten Leistungen (Modeaufnahmen oder Werbetatigkeiten) gegenliber der Beschwerdefihrerin erbracht zu
haben. Weiters wurde vom Prifungsorgan festgestellt, dass verschiedene Privataufwendungen des Lehel N. (wie z.B.
far Kleidung und einen Rasenmaher) als Betriebsausgaben verrechnet worden waren. Dazu gehoérte auch der Aufwand
far die Wohnung des Lehel N., in welcher Wohnung auch der Sitz des Unternehmens war. Die genannten
Aufwendungen wurden ungeachtet der festgestellten Beteiligungsverhaltnisse als verdeckte Gewinnausschittungen
an Lehel N. behandelt.

Gegen die nach der Betriebspriifung erlassenen Bescheide wurden Berufungen erhoben, wobei insbesondere gegen
Grund und AusmaBl der Vorteilszuwendungen Einwendungen erhoben wurden. In der Stellungnahme der
Prufungsorgane wurde unter anderem ausgefthrt, Marianne B. habe bei ihren beiden Vernehmungen angegeben, sei
habe fur die bezahlten Betrdge keine Leistungen erbracht, sondern sei auf diese Weise von Lehel N., ihrem Freund,

finanziell unterstitzt worden.

Mit den beiden angefochtenen Bescheiden wurden unter anderem die Berufungen hinsichtlich Kérperschaft- und

Gewerbesteuer 1984 und 1985 sowie Haftung fur Kapitalertragsteuer fur 1984 und 1985 als unbegriindet abgewiesen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Verdeckte Gewinnausschiittungen im Sinne des 8 8 Abs. 1 KStG 1966 sind alle auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gelegene Zuwendungen einer Korperschaft an Anteilsinhaber, die das Einkommen der Kérperschaft
vermindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben. Unter einem Anteilsinhaber ist dabei ein Gesellschafter
oder eine Person mit einer gesellschafterdhnlichen Stellung zu verstehen. Die Zuwendung eines Vorteils an einen
Anteilsinhaber kann auch darin gelegen sein, dass eine dem Anteilsinhaber nahe stehende Person begunstigt wird.

Von der Beschwerdefihrerin wird in beiden Beschwerde ausschlief3lich geltend gemacht, dass Lehel N. im Jahre 1984
Uberhaupt nicht und im Jahre 1985 erst ab 2. Juli 1985 Gesellschafter der Beschwerdefihrerin gewesen sei. Die
belangte Behorde ist davon ausgegangen, dass Lehel N. durch die in Rede stehenden Zuwendungen (Zahlungen auf
Grund von Rechnungen ohne tatsachlich erbrachte Leistungen, Aufwendungen fur den Haushalt des Lehel N.)
beglinstigt war. Sie hat aber entgegen der im Prifungsbericht festgehaltenen Beteiligungsverhdaltnisse, wonach
zwischen Juli 1982 und Juli 1985 Josefine B. Alleingesellschafterin der Beschwerdefiihrerin war, keine Feststellungen
dahingehend getroffen, dass Lehel N. - etwa auf Grund besonderer Vereinbarungen mit der im Handelsregister
aufscheinenden Gesellschafterin - als Anteilsinhaber anzusehen war. Eine Beglinstigung des Anteilsinhabers stellt aber
ein wesentliches Merkmal des Tatbestands der verdeckten Gewinnausschittung dar, sodass dem Umstand, dass die
BeschwerdefUhrerin erstmals vor dem Verwaltungsgerichtshof auf den ihrer Meinung nach bestehenden Mangel der
Anteilsinhaberschaft hingewiesen hat, keine Bedeutung zukommt. Mit diesem Begrindungsmangel hat die belangte
Behorde aber hinsichtlich des Bescheides betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer Verfahrensvorschriften verletzt,
bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hitte kommen kénnen. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen,
dass in der Gegenschrift die dem angefochtenen Bescheid (teilweise) mangelnde Begriindung nicht mehr nachgeholt
werden kann.

Hinsichtlich des erstangefochtenen, Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1984 und 1985 betreffenden Bescheides ist
aber davon auszugehen, dass die von den Abgabenbehérden als verdeckte Gewinnausschittung behandelten Betrage
jedenfalls nicht betrieblich veranlasst waren. Die Beschwerdefiihrerin wendet auch in ihrer diesbeziglichen
Beschwerdeschrift allein den Mangel der Anteilsinhaberschaft ein. Dass es sich bei den in Rede stehenden Betragen
um Betriebsausgaben gehandelt haben sollte, wird vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht (mehr) behauptet. Im
Hinblick auf das offenkundige und nicht bestrittene Fehlen der Betriebsausgabenqualifikation der bezeichneten
Aufwendungen hatte aber die Behorde hinsichtlich Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1984 und 1985 auch bei
Vermeidung des oben aufgezeigten Begriindungsmangels zu keinem anderen Bescheid kommen kénnen.

Aus den angefihrten Grinden war die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid gemaR § 42 Abs 1 VWGG
als unbegriindet abzuweisen, wobei von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung aus den Grinden des § 39
Abs. 1 Z. 6 VWGG abzusehen war. Der zweitangefochtene Bescheid war gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit c VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der pauschalierte
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Schriftsatzaufwand betragt nach dieser Verordnung S 12.500,--.
Wien, am 26. September 2000
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