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StVO 1960 §1 Abs1;
StVO 1960 §1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger und die Hofrate Mag. Dr. Koller
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Ebner, Uber die Beschwerde der P GmbH in W,
vertreten durch Dr. Johannes Kirschner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Maria-Theresia-StraRe 25, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 6. Juni 2013, ZI Verk-241.126/1-2013-Ju/Eis, betreffend Auftrag gemaR § 31
Abs 1 StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der beschwerdefuhrenden Partei wurde mit Bescheid der erstinstanzlichen Behérde vom 12. Dezember 2012 die
Entfernung von Verkehrszeichen gemaR & 31 Abs 1 StVO aufgetragen. Die beschwerdefihrende Partei wurde dazu
verpflichtet, die im Bescheid angefihrten, von ihr unbefugt angebrachten Stral3enverkehrszeichen von den naher
genannten StraBenstandorten binnen 14 Tagen ab Rechtskraft des Bescheides zu entfernen.

Die dagegen erhobene Berufung der beschwerdefiihrenden Partei wurde von der belangten Behdrde mit dem nun
angefochtenen Bescheid abgewiesen. Es sei unbestritten, dass die gegenstandliche Verkehrsflache im Eigentum der
beschwerdefiihrenden Partei stehe. Die beschwerdefiihrende Partei habe an den Ausfahrten der Verkehrsflache drei
Vorrangzeichen ("Vorrang geben") aufgestellt, die noch nicht entfernt worden seien. Die gegenstandliche Stral3enflache
sei eine als Parkplatz und Lieferzufahrt benitzte Verkehrsflache mit 6ffentlichem Verkehr. Sie diene den Kunden
zweier Einkaufsmarkte bzw insgesamt funf Geschaften als Parkplatz und auch als Lieferzufahrt.

Die Verkehrsflache stelle, da sie jeder Lenker unter den gleichen Bedingungen benttzen kdnne, eine Flache mit
offentlichem Verkehr dar. Von einer derartigen Benutzung sei dann zu sprechen, wenn jedermann die Moglichkeit
habe, zB "Kunde" zu sein. Auf Strallen mit oOffentlichem Verkehr komme die Verkehrsregelung, auch wenn
Privateigentum an diesen Verkehrsflachen bestehe, nicht dem Eigentimer dieser Verkehrsflache zu, sondern kdnne
nur durch Gesetz oder Verordnung erfolgen. Entgegen den Ausfihrungen der beschwerdefihrenden Partei sei diese
nicht dazu befugt, auf ihrem Privatgrund, der eine Verkehrsflache mit 6ffentlichem Verkehr darstelle, fir den Verkehr
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Regelungen zu treffen bzw Verkehrsregelungen durch die Aufstellung von Verkehrszeichen kundzumachen. Die
Erlassung von Verkehrsregelungen und deren Kundmachung durch Aufstellung von Verkehrszeichen auf
Verkehrsflachen mit 6ffentlichem Verkehr obliege allein der Behorde.

Im Hinblick auf die Erkennbarkeit der Vorrangverhadltnisse sei anzugeben, dass auch bei einer hohen Verkehrs- bzw
Kundenfrequenz die Vorrangsituation bei der Ausfahrt aus einem Parkplatz bzw aus einer Lieferzufahrt fir jeden
aufmerksamen PKW-Lenker erkennbar sein musse. Es sei zwar richtig, dass die gegenstandlichen Verkehrsschilder die
Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des sich bewegenden Verkehrs nicht beeintrachtigten, fur die Erforderlichkeit
der Aufstellung dieser Verkehrszeichen seien jedoch diese Kriterien nicht heranzuziehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, der Verwaltungsgerichtshof mége
diesen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

1. GeméaR § 79 Abs 11 VWGG sind - soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI | Nr 33/2013,
nicht anderes bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerden die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2. Die hier mal3geblichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) lauten auszugsweise wie folgt:

"8 31 (1) Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (insbesondere Verkehrsampeln, Signalscheiben,
StraBenverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen, Sockel fur Verkehrsposten, Verkehrstirme, Schutzinseln,
Sperrketten, Gelander, Begrenzungspfeiler, Randsteine, radableitende Randbegrenzungen,
Stral3enbeleuchtungseinrichtungen, Schneegatter, Verkehrsspiegel und das allenfalls mit solchen Einrichtungen
verbundene Riickstrahlmaterial) dirfen nicht beschadigt oder unbefugt angebracht, entfernt, verdeckt oder in ihrer
Lage oder Bedeutung verandert werden."

"§ 100

(...)

(4) Die Bestrafung einer Ubertretung nach § 99 steht der Erlassung und Vollstreckung eines Bescheides, womit der
Auftrag erteilt wird, einen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes zuwiderlaufenden Tatbestand zu beseitigen, nicht
entgegen."

3. Die beschwerdefiihrende Partei fuhrt aus, dass der gegenstandliche Parkplatz in ihrem Privateigentum stehe. Es sei
somit auch ihr Recht als Eigentimerin des Parkplatzes, Verkehrszeichen solcher Art aufzustellen, die geeignet seien,
Unfélle zu vermeiden. Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei gelte die StVO auf dem Parkplatz nicht. Es sei
auch kein Hinweisschild vorhanden, welches Gegenteiliges aussage. Die Eigentimerin habe bewusst auf die
Geltendmachung der StVO auf dem Parkplatz verzichtet. Es liege keine Verordnungsermachtigung der zustandigen
Behorde bezlglich der Verkehrszeichen vor. Diese habe somit auch kein Recht, die Entfernung von bereits
aufgestellten Verkehrszeichen anzuordnen.

Die beschwerdeflihrende Partei ist zusammengefasst der Ansicht, da es sich bei der gegenstandlichen Verkehrsflache
um einen Parkplatz im Privateigentum der beschwerdefiihrenden Partei handle, habe sie als Eigentimerin auch das
Recht, Verkehrszeichen aufzustellen, die geeignet sind, Unfalle zu vermeiden. Weitere Griinde, warum es sich nicht um
eine Stralle mit offentlichem Verkehr im Sinne der StralRenverkehrsordnung handelt, werden von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht angegeben.

4. GemaR § 1 Abs 1 StVO gilt dieses Bundesgesetz fiir StraBen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten StraRen, die
von jedermann unter den gleichen Bedingungen benltzt werden kdénnen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine StraBe dann im Sinne der genannten Bestimmung von jedermann unter den
gleichen Bedingungen benlitzt werden, wenn sie nach dem duBeren Anschein zur allgemeinen Benultzung freisteht.
Wie die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat, kommt es auf die Eigentumsverhaltnisse am Straf3engrund nicht
an. Es ist daher nicht relevant, ob die betreffende Landflaiche ganz oder teilweise im Privateigentum der
beschwerdeflihrenden Partei steht (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 20. Juli 2004, Z| 2002/03/0223 mwN).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch ein im Eigentum eines Privaten stehender
Parkplatz eine StraBe mit oOffentlichem Verkehr, wenn nicht durch eine entsprechende Kennzeichnung oder
Abschrankung erkennbar ist, dass das Gegenteil zutrifft. Unter Benutzung fur jedermann unter den gleichen
Bedingungen ist zu verstehen, dass irgendeine denkbare Benutzung im Rahmen des FuRganger- und Fahrzeugverkehrs
jedermann offen stehen muss. Der Begriff der Bentitzung unter den gleichen Bedingungen kann nicht so ausgelegt
werden, dass die Einschrankung einer BenuUtzungsart auf einen bestimmten Personenkreis allein der Stral3e den
Charakter einer 6ffentlichen Verkehrsflache entzége (vgl das hg Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI 98/02/0343).

Von der belangten Behorde wurde - von der beschwerdefihrenden Partei auch nicht bestritten - festgestellt, dass die
gegenstandliche Flache den Kunden mehrerer Geschafte als Parkplatz dient und eine Lieferzufahrt zu einem
Einkaufsmarkt darstellt. Dass der Parkplatz nur von bestimmten Personen benUltzt werden durfte, oder sonstige
Grinde vorlagen, die fur die Annahme einer Privatstral3e sprechen kénnten, hat die beschwerdefihrende Partei nicht
vorgebracht. Da die gegenstandliche Verkehrsflache jedenfalls den Kunden der dort befindlichen Geschéfte - und
somit einem nicht von vornherein bestimmten Personenkreis - zur Verfigung stehen, hat die belangte Behdrde sie

zutreffend als StraBe mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des 8 1 Abs 1 StVO qualifiziert.

5. Die Regelung und Sicherung des Verkehrs mittels bestimmter Einrichtungen obliegt bei StralRen mit 6ffentlichem
Verkehr der jeweils zustandigen Behdrde. Die beschwerdeflihrende Partei war daher nicht befugt, auf dem fraglichen
Parkplatz StraBenverkehrszeichen eigenmachtig anzubringen.

6. Mit der Anordnung zur Entfernung der Straenverkehrszeichen hat die Behdrde im Sinne des 8 100 Abs 4 StVO
einen Bescheid erlassen, mit dem der Auftrag erteilt wurde, einen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes
zuwiderlaufenden Zustand zu beseitigen. Die Beschwerde, die dazu lediglich die Behauptung vorbringt, die Behérde
habe kein Recht, die Entfernung von bereits aufgestellten Verkehrszeichen anzuordnen, kann damit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.

7. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 21. November 2014
Schlagworte
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