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Beachte

Vorabentscheidungsverfahren:* Vorabentscheidungsantrag des VwGH oder eines anderen Tribunals:2012/04/0040 B
16. Oktober 2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, die Hofrate Dr. Grinstaudl,
Dr. Kleiser und Dr. Mayr sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Pichler, in
der Beschwerdesache

1. der Gemeinde H, vertreten durch den Gemeindevorstand, 2. des JA, 3. des MA, 4. der MF, 5. des HF, 6. der CA, 7. des
MaA, 8. der MS, 9. des JS, 10. des HA, 11. des JA, 12. des JK, 13. des JoK,

14. der MK, 15. des JKo, 16. der BKo, 17. des JW und 18. der MW, alle in H, alle vertreten durch Dr. Erich Kaltenbrunner,
Rechtsanwalt in 4040 Linz, AubergstralRe 63, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Obergsterreich vom
12. April 2013, ZI. UR- 2013-5378/12-Z/Rs, betreffend Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes sowie Errichtung
und Betrieb einer Bergbauanlage nach dem MinroG (mitbeteiligte Partei:

G GmbH & Co. KG in E, vertreten durch die Hochleitner Rechtsanwalte GmbH in 4070 Eferding, Kirchenplatz 8), den
Beschluss gefasst:
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Spruch

Das Beschwerdeverfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) Uber das
Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs vom 16. Oktober 2013, ZI. EU 2013/0006 (2012/04/0040),
als Rechtssache des EuGH protokolliert zu C-570/13, ausgesetzt.

Begriundung

Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Juni 2012 wurde gemal? § 3 Abs. 7 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) rechtskraftig festgestellt, dass fir ein naher
umschriebenes Vorhaben der mitbeteiligten Partei (konkret: die Erweiterung einer bestehenden Quarzschottergrube)
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E vom 20. Dezember 2012 wurde der mitbeteiligten Partei der
Gewinnungsbetriebsplan (betreffend eben dieses Vorhaben) genehmigt sowie die Errichtung und der Betrieb einer
Bergbauanlage bewilligt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (belangte Behdrde) vom
12. April 2013 wurde der dagegen erhobenen Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien (abgesehen von einer fur
den vorliegenden Beschluss nicht maf3geblichen geringfligigen Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides) keine

Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid mit einer Mal3gabe bestatigt.

In ihrer Begrindung verwies die belangte Behorde hinsichtlich der von den beschwerdeflihrenden Parteien
behaupteten UVP-Pflicht auf den rechtskraftigen Feststellungsbescheid gemal® 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 vom

12. Juni 2012, dem zufolge fir das gegenstandliche Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde bringen die beschwerdefiihrenden Parteien unter anderem vor, dass fiir das
gegenstandliche Vorhaben zwingend eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren gewesen wadre, weil - wie
naher ausgeflhrt wird - der hier gemal3 Anhang 1 zum UVP-G 2000 malRgebliche Schwellenwert Gberschritten wird.
Den diesbezlglich ergangenen Feststellungsbescheid vom 12. Juni 2012 erachten die beschwerdefuhrenden Parteien

als rechtswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Beschwerdeverfahren zur ZI. 2012/04/0040 dem Gerichtshof der Europaischen
Union (EuGH) gemalR Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

"1. Steht das Unionsrecht, insbesondere die Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o¢ffentlichen und privaten Projekten,
ABI. L 26 vom 28.1.2012, S. 1-12 (Richtlinie 2011/92), insbesondere deren Art. 11 einer nationalen Rechtslage entgegen,
nach der ein Bescheid, mit dem festgestellt wird, dass bei einem bestimmten Projekt keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, Bindungswirkung auch fur Nachbarn, denen im vorangegangenen
Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam, entfaltet, und diesen in nachfolgenden Genehmigungsverfahren
entgegengehalten werden kann, auch wenn diese die Mdglichkeit haben ihre Einwendungen gegen das Vorhaben in
diesen Genehmigungsverfahren zu erheben (das heildt im Ausgangsverfahren dahingehend, dass durch die
Auswirkungen des Vorhabens ihr Leben, ihre Gesundheit oder ihr Eigentum gefdhrdet werden oder sie durch Geruch,
Larm, Rauch, Staub, Erschiutterung oder in anderer Weise unzumutbar belastigt werden)?

Bei Bejahung der Frage 1:

2. Verlangt es das Unionsrecht, insbesondere die Richtlinie 2011/92 im Wege ihrer unmittelbaren Anwendung, die in
der Frage 1 dargestellte Bindungswirkung zu verneinen?"

Die damit aufgeworfene Frage der Unionsrechtskonformitat der Bindungswirkung eines Feststellungsbescheides
gemal 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat auch fir den Ausgang des vorliegenden Beschwerdefalles Relevanz und stellt somit
eine Vorfrage dar, die zufolge des Auslegungsmonopols des EuGH in Angelegenheiten des (primaren und sekundaren)
Unionsrechts von diesem zu entscheiden ist. Es liegen daher die Voraussetzungen des - vom Verwaltungsgerichtshof
gemal 8 62 Abs. 1 VwWGG anzuwendenden - 8 38 AVG vor, weshalb das Beschwerdeverfahren auszusetzen ist (vgl. den
Beschluss vom 22. Juli 2014, 2012/04/0011).

Wien, am 24. November 2014
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