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Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Vorschreibung von ErschlieBungsbeitragen fur die Errichtung von
Rettungsschachtkopfgebduden; unmittelbar dem Betrieb der Eisenbahn dienende Eisenbahnbauten vom
Anwendungsbereich des Tir VerkehrsaufschlieBungsabgabenG 2011 nicht erfasst

Spruch

I. Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Il. Das Land Tirol ist schuldig, der Beschwerdefihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.620 bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuihrerin betreibt wie ihre Rechtsvorgangerin ein Eisenbahnunternehmen. Mit Bescheid des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 24. April 2002 wurde der Rechtsvorgangerin der
Beschwerdefiihrerin die eisenbahnrechtliche Genehmigung fur den Bau von sechs Schachtkopfgebauden auf ihren
Rettungsplatzen erteilt. Die genannten Schachtkopfgebaude befinden sich auf Grundsticken in der Gemeinde
Jenbach. Schachtkopfgebaude sind Gebaude, die unter anderem Telekomanlagen, Trafostationen, Ventilatoren oder
die Bellftung der Tunnelschleuse fur den Notfall sowie sonstige Anlagen und Sicherheitsanlagen unterbringen, die
einen ordentlichen und sicheren Eisenbahnbetrieb gewahrleisten. Mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie vom 30. Oktober 2008 wurde die Bauausfiihrungsfrist bis zum 31. Dezember 2012
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verlangert. Samtliche Schachtkopfgebaude wurden im Zeitraum zwischen dem 22. September 2008 und dem
7. Oktober 2010 errichtet und vollendet. Mit sechs gesonderten Bescheiden vom 12. Oktober 2010 schrieb der
Burgermeister der Marktgemeinde Jenbach als Abgabenbehdrde erster Instanz fur die Errichtung von
Rettungsschachten zu den Schachtkopfgebauden Beitrage fur die VerkehrserschlieBung der Standortgrundstucke vor.
Gegen samtliche Bescheide erhob die Beschwerdefihrerin Berufungen und beantragte jeweils die Aussetzung der
Einhebung. Mit sechs gesonderten Berufungsvorentscheidungen vom 10. Janner 2011 wies der BUrgermeister der
Marktgemeinde Jenbach die Berufungen als unbegriindet ab. Die BeschwerdefUhrerin beantragte fur samtliche
Berufungen die Vorlage an den Gemeindevorstand der Gemeinde Jenbach. Dieser wies die Berufungen mit sechs
Bescheiden vom 30. August 2011 als unbegriindet ab. Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdeflihrerin
Vorstellungen an die Tiroler Landesregierung als Aufsichtsbehdérde.

2. Mit Bescheid vom 7. Dezember 2011 wies die Tiroler Landesregierung samtliche Vorstellungen unter einem als
unbegriindet ab.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz gemaf Art7 B-
VG und auf Unversehrtheit des Eigentumes gemal3 Art5 StGG sowie in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in
eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt: Die Wendung "litb nach §1 Abs3 lita oder b der Tiroler
Bauordnung 2011 von deren Geltungsbereich ausgenommen sind" in 82 Abs3 litb des Tiroler
VerkehrsaufschlieBungsabgabengesetzes 2011, LGBI 58, (im Folgenden: TVAG 2011), auf welche sich der in Beschwerde
gezogene Bescheid stitze, verstoRBe gegen die verfassungsrechtliche Kompetenzverteilung. Diese Bestimmung beziehe
- vom Anwendungsbereich der Tiroler Bauordnung 2011, LGBl 57, ausgenommene - Eisenbahngebdude in den
Anwendungsbereich des TVAG 2011 ausdricklich mit ein.

Die Zustandigkeit des Bundes fir das "Verkehrswesen bezlglich der Eisenbahnen" gemaR Art10 Abs1 Z9 B-VG sei
umfassend. Den Landern komme deswegen flr Eisenbahnanlagen keinerlei Kompetenz zu; das gelte auch fur
abgabenrechtliche Belastungen.

Selbst wenn man eine in der Finanzverfassung verankerte Kompetenz der Lander bejahte, sei sie durch den
Landesgesetzgeber Uberschritten worden: Wirden auf landesgesetzlicher Grundlage Interessentenbeitrage fur die
ErschlieBung von Grundstlcken vorgeschrieben, welche mit Gebauden fir den Betrieb einer Eisenbahn bebaut seien,
Uberschreite der Landesgesetzgeber jedenfalls seine Zustandigkeit, wenn er sich wie hier zwar der Abgabenform
bediene, inhaltlich jedoch eine eisenbahnrechtliche Regelung treffe. Denn die Vorschrift betreffe den Eisenbahnbetrieb
so intensiv, dass sie zu einem bestimmten wirtschaftlichen Verhalten zwinge und den Bau einer Eisenbahn verhindern
kdnne. Der Landesgesetzgeber wirde unter Berufung auf vorgebliche Abgabenkompetenzen die umfassende
Bundeskompetenz fiir das Eisenbahnwesen zu unterlaufen suchen und Hindernisse fir den Bau von Eisenbahnen
schaffen, welche die Zuweisung der genannten Kompetenz zum Bund gerade zu verhindern suche.

Nehme man eine Zustdndigkeit der Lander aus der Finanzverfassung an, sei die getroffene Regelung Uber die
Einbeziehung in die Beitragspflicht verfassungswidrig, weil es der Landesgesetzgeber entgegen dem
verfassungsrechtlichen Berlcksichtigungsgebot unterlassen habe, auf die Interessen des fur das Eisenbahnwesen
zustandigen Bundes ausreichend Bedacht zu nehmen. Denn das Berucksichtigungsprinzip sei auch bei der
abgabenrechtlichen Belastung durch die Lander beachtlich (vgl. VfSlg 10.305/1984). Insbesondere habe der
Verfassungsgerichtshof in VfSlg 17.478/2005 ausgefuhrt, das verfassungsrechtliche Ricksichtnahmegebot verbiete es
den Landern, Mauteinnahmen einer wirtschaftlich der Bemautung vollkommen vergleichbaren Belastung zu
unterwerfen, wenn der Bundesgesetzgeber durch eine Grundsatzbestimmung gemaR §7 Abs4 F-VG sein Interesse
artikuliert habe, Entgelte und Abgaben fur die Benutzung von BundesstralRen nicht mit landesgesetzlich geregelten
Abgaben zu belasten; dies sei auf den vorliegenden Fall zu Ubertragen: Zwar habe der Bundesgesetzgeber hier -
anders als in dem VfSlg 17.478/2005 zugrunde liegenden Fall - sein Interesse an der Befreiung der fur Zwecke der
Eisenbahn genutzten Grundsticke von jeder landesgesetzlichen Belastung nicht ausdricklich durch eine
Grundsatzbestimmung gemald §7 Abs4 F-VG bekundet, doch sei ein solches aus den bundesrechtlichen Bestimmungen
Uber die Infrastruktur der Eisenbahnen und die diese betreibenden Gesellschaften konkludent abzuleiten; diese
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wlrden ein Interesse des Bundes an der kostenglnstigen Errichtung der Eisenbahninfrastruktur und -anlagen
positivieren. Insbesondere sei die Beschwerdefuhrerin gemalR 850 Abs2 Bundesgesetz zur Neuordnung der
Rechtsverhéltnisse der Osterreichischen Bundesbahnen, BGBI 825/1992 idF BGBI | 129/2011, (im Folgenden: BBG) von
bundesgesetzlich vorgesehenen Abgaben befreit. Zudem leiste der Bund fur die Instandhaltung, Planung und den Bau
von Schieneninfrastruktur Zuschisse; 847 BBG sehe auch eine Haftung des Bundes fur daraus resultierende Kosten

vor.

Schlief3lich wende die belangte Behdrde das TVAG 2011 denkunmdglich an. Denn gemal3 der Legaldefinition des §2
Abs3 TVAG 2011 miussten Gebaude im Sinne dieses Gesetzes dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen dienen
und von Menschen betreten werden kdnnen. Schachtkopfgebdude kénnten nicht von Menschen betreten werden.
Denn unter einem "Betreten" im Sinne dieses Gesetzes sei nicht ein bloRes Durchschreiten des Bauwerkes, sondern
ein Verweilen in diesem zu verstehen. Letzteres entspreche jedoch nicht dem Verwendungszweck von
Schachtkopfgebduden, die nur dem Funktionieren des Tunnelsicherheitskonzeptes dienen wirden.
Schachtkopfgebdude wirden mithin den Gebaudebegriff des TVAG 2011 nicht erfullen, sodass fur sie keine
Interessentenbeitragspflicht nach diesem Gesetz bestehe. Dies belege insbesondere die Vorschrift des 89 Abs2 TVAG
2011, die fUr die Berechnung der Beitrége auch auf die Widmung der betreffenden Grundstlicke abstelle. Da es in der
Zustandigkeit des Bundes liege, Grundstulicke fur die Verwendung fir Eisenbahnanlagen zu widmen, zeige die zitierte
Bestimmung, dass die belangte Behorde das Gesetz denkunmdoglich anwende, wenn sie fir die Schachtkopfgebaude
Interessentenbeitrage vorschreibe.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der den
Beschwerdebehauptungen wie folgt entgegengetreten wird:

Nach Ansicht der belangten Behdrde wirden durch 82 Abs3 litb TVAG 2011 iVm §1 Abs3 lita Tiroler Bauordnung 2011
ausdrucklich auch Eisenbahnanlagen in die Beitragspflicht einbezogen.

An der Kompetenz des Landes Tirol, auch Eisenbahnanlagen einem ErschlieBungsbeitrag nach landesrechtlichen
Regelungen zu unterwerfen, bestehe kein Zweifel. Solche Regelungen wirden nicht unter die Zustandigkeit des Bundes
"Verkehrswesen bezlglich der Eisenbahnen" gemafd Art10 Abs1 Z9 B-VG fallen. Die Behauptung der Beschwerde, die
Bundeskompetenz fir das Eisenbahnwesen sei weit auszulegen, zeige keine kompetenzrechtliche Bedenklichkeit des
TVAG 2011 auf. Denn bei der Vorschreibung eines ErschlieBungsbeitrages handle es sich nicht um eine - wegen des
Umfangs der Bundeskompetenz flir Eisenbahnen unzuldssige - bau- oder raumordnungsrechtliche Regelung.

Zudem habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 15.552/1999 festgestellt, dass die Lander befugt
seien, Eisenbahnanlagen einer naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht zu unterwerfen. Zustandigkeiten der Lander
betreffend Eisenbahnanlagen seien also keineswegs schlechthin ausgeschlossen. Fir die Beurteilung der Zustandigkeit
far die Vorschreibung der Beitrage seien die Festlegungen der Finanzverfassung beachtlich. Die kompetenzrechtliche
Unbedenklichkeit des TVAG 2011 folge aus 88 Abs1 und 5 F-VG, wonach unter anderem die ausschlie3lichen Landes-
und Gemeindeabgaben - vorbehaltlich hier nicht vorgesehener Einschrankungen durch bundesgesetzliche
Vorschriften gemal §7 Abs3 bis 5 F-VG - durch die Landesgesetzgeber zu regeln seien; diese seien befugt, die
Gemeinden zu ermachtigen, bestimmte Abgaben auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung zu erheben.
Die VerkehrsaufschlieBungsabgaben nach dem TVAG 2011 seien als Interessentenbeitrdge von
Grundstlckseigentimern und Anrainern im Sinne des §14 Abs1 Z13 Finanzausgleichsgesetz 2008, BGBI | 103/2007, (im
Folgenden: FAG 2008) zu qualifizieren; es handle sich mithin um eine ausschlieBliche Gemeindeabgabe im Sinne des §7
F-VG, welche durch Gemeinden auf Grund ihres freien Beschlussrechtes vorgeschrieben werden durfe. Bei der
Erlassung des TVAG 2011 habe der Landesgesetzgeber von seiner Kompetenz nach §8 F-VG Gebrauch gemacht. Es sei
den Landern lediglich verwehrt, Landesabgaben von demselben Besteuerungsgegenstand ohne bundesgesetzliche
Ermachtigung zu erheben; ferner seien die Landesgesetzgeber verpflichtet, die wesentlichen Merkmale solcher
Abgaben, insbesondere ihr hochstzuladssiges Ausmal, zu bestimmen. Darlber hinausgehende verfassungsrechtliche
Bindungen der Landesgesetzgeber seien nicht vorgesehen; insbesondere gebe es keine verfassungsrechtliche
Verpflichtung, den Bund oder mit diesem in Zusammenhang stehende Rechtstrager von der Abgabepflicht ausnehmen
zu mussen; ebenso wenig lege die Finanzverfassung eine Einschréankung von Interessentenbeitragen auf bestimmte
Grundstlckseigentimer oder Anrainer fest.

Die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, der Landesgesetzgeber habe seine Abgabenkompetenz Uberschritten,
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indem er inhaltlich eine eisenbahnrechtliche Regelung getroffen habe, treffe nicht zu. Das TVAG 2011 bezwecke
offenkundig, einen Kostenbeitrag fur die von der Gemeinde durchzufuhrende VerkehrserschlieBung einzuheben und
dadurch deren Finanzierung sicherzustellen. Dies zeige 87 Abs3 leg.cit, wonach sich die Hohe des
ErschlieBungsbeitragssatzes ausdricklich nach der von der Gemeinde zu tragenden StraBenbaulast zu richten habe.
Die Beitragspflicht nach dem die TVAG 2011 sei nicht von einer solchen Intensitdt, dass sie Beitragspflichtige
wirtschaftlich zu einem bestimmten Verhalten zwinge und deshalb als materiellrechtliche Regelung anzusehen ware.
Dass eine abgabenrechtliche Regelung eines Landes neben Materiengesetzen des Bundes zulassig sei, werde durch
das Erkenntnis VfSlg 10.305/1984 bestatigt.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin hdnge die Berechnung des ErschlieBungsbeitrages fur
Eisenbahnanlagen gemaR §9 Abs2 TVAG 2011 nicht von der Widmung des Grundstlickes ab, auf welchem sich diese
befinden.

Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin verstoRe die Vorschreibung der VerkehrsaufschlieBungsabgabe
nicht gegen das verfassungsrechtliche Bertcksichtigungsgebot. Der Verweis der Beschwerde auf das Erkenntnis VfSlg
15.552/1999 zeige keine Bedenklichkeit des TVAG 2011 auf. Darin habe der Verfassungsgerichtshof ausgefihrt, Bund
und Lander seien in der Heranziehung ihrer Gesetzgebungskompetenzen nicht véllig frei. Kein Gesetzgeber dirfe in
seinen Regelungen einen bestimmten Aspekt absolut setzen und damit die Kompetenzen anderer
Gebietskdrperschaften aushohlen oder unterlaufen. In diesem Erkenntnis habe der Verfassungsgerichtshof
Vorschriften des niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes deswegen als verfassungswidrig aufgehoben, weil diesen
zufolge bereits nicht vermeidbare Eingriffe in Naturschutzinteressen zur Versagung der naturschutzrechtlichen
Bewilligung flhrten, ohne dass Bundesinteressen berucksichtigt werden konnten. Daraus sei abzuleiten, dass flr
Eisenbahnprojekte selbst eine - potentiell zur Untersagung des Projekts flihrende - naturschutzrechtliche
Bewilligungspflicht vorgesehen werden dirfe, soweit die Moglichkeit einer Interessenabwagung vorgesehen werde.
Dies lasse die Regelungen des TVAG 2011 unbedenklich erscheinen, weil diese keinesfalls die Zuldssigkeit von
Eisenbahnprojekten berihrten; sie wirden auch nicht bezwecken, deren Realisierbarkeit zu verhindern oder zu
erschweren. Es wirde lediglich ein Beitrag zu dem von der Gemeinde zu tragenden Aufwand der
VerkehrserschlieRungskosten vorgeschrieben; der Beschwerdefiihrerin und dem diese bezuschussenden Bund wirde
dadurch keine unverhaltnismalige Last auferlegt. Berechtigte Bundesinteressen, insbesondere das Interesse an der
Bereitstellung von Schieneninfrastruktur, wirden dadurch nicht negiert. Der Landesgesetzgeber habe keine Regelung
getroffen, welche die Effektivitat von Regelungen des Bundes in sachlich nicht gerechtfertigter Weise beeintrachtige;
die durch den Bund wahrzunehmenden Interessen wirden durch das TVAG 2011 nicht unterlaufen. Soweit die
Beschwerdefiihrerin auf das das Telegraphenwegegesetz betreffende Erkenntnis VfSlg 10.305/1994 verweise, sei
daraus keine Verletzung des Berucksichtigungsgebotes durch den Tiroler Landesgesetzgeber abzuleiten. Denn anders
als das Telegraphenwegegesetz enthalte das Eisenbahnrecht keine Bestimmung, welche die Abgabenfreiheit der
Errichtung von Anlagen festlege. Auch aus dem Erkenntnis VfSlg 17.478/2005 sei keine Verletzung des
Berucksichtigungsprinzips abzuleiten. Denn dieses Erkenntnis betreffe das ASFINAG-Gesetz, welches - auf Grund des
87 Abs4 F-VG - in 812 Abs3 die kompetenzrechtlich zu beurteilende landesrechtliche Abgabe ausdricklich
ausgeschlossen habe; eine solche Bestimmung sei im Eisenbahnrecht nicht vorgesehen. Im Ubrigen positiviere das
Eisenbahnrecht des Bundes entgegen der Behauptung der Beschwerde keineswegs konkludent das Interesse an einer
moglichst kostenglnstigen Errichtung von Eisenbahninfrastruktur. Dass die BeschwerdefUhrerin als Kapitalgesellschaft
errichtet worden sei, lege vielmehr nahe, dass sie am marktwirtschaftlichen Wettbewerb teilnehmen solle; dies
bedinge, die Beschwerdefihrerin gleich wie andere Marktteilnehmer zu behandeln und der Beitragspflicht zu
unterwerfen. Zudem sehe 850 BBG eine Befreiung der Beschwerdefuhrerin lediglich von gewissen bundesgesetzlichen
Abgaben vor, lasse aber ausdricklich die Bestimmungen Uber die Umsatz- und die Grundsteuer unberthrt; betreffend
die landesrechtlichen Abgaben treffe die genannte Vorschrift keine Festlegungen. Eine Intention des
Bundesgesetzgebers, die Beschwerdefihrerin von jeglicher Abgabe zu befreien, sei daraus nicht abzuleiten.

Im Ubrigen sei die Gesetzesauslegung der belangten Behérde denkméglich, wonach auch Eisenbahngebiude als
Gebadude im Sinne des 82 Abs3 TVAG 2011 zu qualifizieren seien, sodass ihre Errichtung die Beitragspflicht auslose.
Dem stehe insbesondere nicht entgegen, dass Schachtkopfgebaude nicht zum Verweilen bestimmt seien. Die
Beschwerdefiihrerin sei mithin nicht in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden.
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Die belangte Behdrde beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen und der
Beschwerdefihrerin die Tragung ihrer Kosten fir die Vorlage des Verwaltungsaktes und fur die Erstattung des
Schriftsatzes auftragen.

5. Die Beschwerdeflhrerin erstattete eine Replik zur Gegenschrift der belangten Behdrde, in der sie im
Wesentlichen die bereits in der Beschwerde gertigten kompetenzrechtlichen Bedenken gegen das TVAG 2011 und die
gerugte denkunmogliche Gesetzesanwendung durch die belangte Behdrde bekraftigt.

Il.  Rechtslage

Die im vorliegenden Fall maf3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. 814 Finanzausgleichsgesetz 2008, BGBI | 103/2007, (im Folgenden: FAG 2008) lautet auszugsweise:
"C. AusschlieBliche Landes(Gemeinde)abgaben

814. (1) AusschlieBliche Landes(Gemeinde)abgaben sind insbesondere:

[...]

13. Interessentenbeitrage von Grundstuickseigentiimern und Anrainern;

[.I"

2. DasTiroler VerkehrsaufschlieBungsabgabengesetz 2011, LGBI 58, (TVAG 2011) lautet auszugsweise:
"1. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

81

Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz regelt die Erhebung von:

a)[...]

b) Beitragen und Vorauszahlungen zu den Kosten der VerkehrserschlieBung (ErschlieBungsbeitrag und vorgezogener
ErschlieBungsbeitrag);

Q[..]

(2) Die Abgaben nach Abs1 sind ausschliel3liche Gemeindeabgaben.
§2

Begriffsbestimmungen

ML.]

(2) Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene Anlagen, zu deren fachgerechten Herstellung bautechnische
Kenntnisse erforderlich sind.

(3) Gebaude sind Uberdeckte, allseits oder Uberwiegend umschlossene bauliche Anlagen, die von Menschen betreten
werden kdnnen und die dazu bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen, soweit sie

a) der Tiroler Bauordnung 2011 unterliegen,
b) nach §1 Abs3 lita oder b der Tiroler Bauordnung 2011 von deren Geltungsbereich ausgenommen sind,

c) bewilligungspflichtige Stromerzeugungsanlagen im Sinn des 86 des Tiroler Elektrizitatsgesetzes 2003, LGBI Nr 88, in
der jeweils geltenden Fassung oder Teile solcher Anlagen sind oder

d) Abfallbehandlungsanlagen im Sinn des 81 Abs3 litg der Tiroler Bauordnung 2011 sind.
(4) Nicht als Gebaude gelten:

a) Gebdude im Sinn des 841 Abs2 lita bis d des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, LGBI Nr 56, in der jeweils
geltenden Fassung im Freiland,

b) Almgebadude, Kochhitten, Feldstdlle und Stadel in Massivbauweise auf Sonderflachen nach 847 des Tiroler
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Raumordnungsgesetzes 2011 oder im Freiland,

c) Folientunnelsim Sinn des §2 Abs17 der Tiroler Bauordnung 2011,

d) bauliche Anlagen voribergehenden Bestandes im Sinn des 846 der Tiroler Bauordnung 2011.
57 [...]

[...]

85

Bemessungsgrundlage und Hohe der Abgabe

ML.]

(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung fur jede Gemeinde den ErschlieBungskostenfaktor festzulegen. Dieser

setzt sich zusammen aus

a) den Kosten fur die Herstellung von einem Quadratmeter staubfreier Fahrbahnfldche mittlerer Befestigung im
ebenen Gelande mit Oberflachenentwasserung im landesweiten Durchschnitt und

b) 10 v. H. des ortsublichen Durchschnittspreises fur einen Quadratmeter bebaubaren Grundes in der jeweiligen
Gemeinde.

[...]

3. Abschnitt

ErschlieBungsbeitrag

87

Abgabengegenstand, ErschlieBungsbeitragssatz

(1) Die Gemeinden werden ermdichtigt, im Fall des Neubaus eines Gebdudes oder der Anderung eines Geb&udes,
durch die seine Baumasse vergroRert wird, einen ErschlieBungsbeitrag zu erheben. Verlieren Gebdude im Sinn des §2
Abs4 oder Teile davon ihren Verwendungszweck durch bauliche Anderungen, so gilt dies als Neubau.

(2) Die Erhebung des ErschlieBungsbeitrages erfolgt durch Festlegung des ErschlieSungsbeitragssatzes (Abs3).

(3) Der ErschlieBungsbeitragssatz ist ein Prozentsatz des ErschlieBungskostenfaktors nach 85 Abs2. Er ist von der
Gemeinde durch Verordnung einheitlich fur das gesamte Gemeindegebiet festzulegen. Die Hohe des
ErschlieBungsbeitragssatzes hat sich nach der von der Gemeinde zu tragenden StralRenbaulast zu richten und darf
5v. H. des Erschliellungskostenfaktors nicht Gberschreiten.
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Abgabenschuldner

(1) Abgabenschuldner ist der Eigentimer des Bauplatzes, auf dem der Neubau errichtet wird oder das Gebdude,
dessen Baumasse vergroRert wird, besteht.

(2) Abweichend von Abs1 ist bei Neubauten oder Gebauden auf fremdem Grund der Eigentimer des Neubaus bzw.
des Gebaudes, im Fall eines Baurechtes der Bauberechtigte, Abgabenschuldner.

§9
Bemessungsgrundlage und Hohe der Abgabe
(1) Der ErschlieBungsbeitrag ist die Summe aus dem Bauplatzanteil (Abs2) und dem Baumassenanteil (Abs4).

(2) Der Bauplatzanteil ist vorbehaltlich des Abs3 das Produkt aus der Flache des Bauplatzes in Quadratmetern und
150 v. H. des ErschlieBungsbeitragssatzes. Bei Bauplatzen, die als Freiland oder als Sonderflachen nach 8§44, §45 oder
846 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 gewidmet sind oder bei denen zumindest jener Teil, auf dem das
Gebaude errichtet werden soll oder besteht, als Sonderfliche nach 847, 850 oder 850a des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 gewidmet ist, tritt die durch das Gebdude tberbaute Flache samt der Flache eines daran
anschlieBenden Randes, dessen Tiefe je nach der Widmung in sinngemafRer Anwendung des 86 Abs1 litc oder d der



Tiroler Bauordnung 2011 zu ermitteln ist, an die Stelle der Flache des Bauplatzes. Bei Bauplatzen fur Gebdude nach §2
Abs3 litb, c und d tritt die durch das Gebaude Uberbaute Flache samt der Flache eines daran anschliefenden Randes,
dessen Tiefe in sinngemaler Anwendung des 86 Abs1 litb der Tiroler Bauordnung 2011 zu ermitteln ist, an die Stelle
der Flache des Bauplatzes. Die durch Gebdude oder Gebdudeteile fir Laufstalle Gberbaute Flache ist in die Flache des
Bauplatzes nur zur Halfte einzurechnen. Verlieren jedoch solche Gebdude oder Gebdudeteile diesen
Verwendungszweck durch bauliche Anderungen, so gilt dies als VergréRerung des Bauplatzes im Ausmal der Halfte
der tatsachlich tberbauten Flache.

(3) Der Bauplatzanteil entfallt mit jedem nach 8§16 Abs2 fallig gewordenen Teilbetrag des vorgezogenen
ErschlieBungsbeitrages hinsichtlich einer Flache, die 20 v. H. der Flache des Bauplatzes bzw. jener Teilflache des
Bauplatzes, fur die der Teilbetrag fallig geworden ist, entspricht.

(4) Der Baumassenanteil ist
a) im Fall des Neubaus eines Gebaudes das Produkt aus der Baumasse des Gebaudes,

b) im Fall der Anderung eines Gebdudes, durch die seine Baumasse vergrof3ert wird, das Produkt aus der zusatzlich
geschaffenen Baumasse,

jeweils in Kubikmetern und 70 v. H. des ErschlieRungsbeitragssatzes. Die Baumasse landwirtschaftlicher
Wirtschaftsgebdude und entsprechend genutzter Gebdudeteile ist nur zur Halfte, im Fall von Gebduden oder
Gebaudeteilen fir Laufstalle nur zu einem Viertel, anzurechnen. Verlieren jedoch solche Gebdude oder Gebdudeteile
diesen Verwendungszweck durch bauliche Anderungen, so gilt dies als VergréRerung der Baumasse im Ausmal der
Halfte, im Fall von Gebauden oder Gebaudeteilen fur Laufstalle im Ausmald von drei Vierteln, der tatsachlichen
Baumasse. Als VergroRerung der Baumasse gilt weiters der Ausbau des Dachgeschol3es von Gebauden, fir die ein
ErschlieBungsbeitrag unter Zugrundelegung der betreffenden Teile des DachgeschoRes noch nicht entrichtet wurde.

(5) Soweit der Abgabenschuldner oder einer seiner Rechtsvorganger aufgrund privatrechtlicher Vereinbarungen mit
der Gemeinde Aufwendungen fiir die VerkehrserschlieBung des betreffenden Bauplatzes erbracht hat, sind diese bei
der Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages entsprechend zu bericksichtigen.

[...]

3. Die Tiroler Bauordnung 2011, LGBI 57/2011, lautet auszugsweise:

"Allgemeine Bestimmungen
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Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fur alle baulichen Anlagen, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist.

(2) Durch dieses Gesetz werden die Zustandigkeit des Bundes sowie sonstige Vorschriften Gber bauliche Anlagen nicht
berahrt.

(3) Dieses Gesetz gilt nicht fur folgende bauliche Anlagen:

a) Eisenbahnanlagen, Seilbahnanlagen, Schifffahrtsanlagen, Bodeneinrichtungen eines  Flugplatzes,
Flugsicherungsanlagen oder Teile davon;

b)-r) [...]
@L.r

4. 810 und 819 Abs1 Bundesgesetz Uber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den Verkehr auf
Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 - EisbG), BGBI 60/1957 idF BGBI | 125/2006, lauten:

"Eisenbahnanlagen

810. Eisenbahnanlagen sind Bauten, ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische Einrichtungen und Grundstucke, die
ganz oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Betriebes einer Eisenbahn, des
Betriebes von Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder des Verkehrs auf einer Eisenbahn dienen. Ein rdumlicher
Zusammenhang mit der Schieneninfrastruktur ist nicht erforderlich."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_60_0/1957_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/125

"Vorkehrungen

819. (1) Ein zum Bau und zum Betrieb von Eisenbahnen berechtigtes Eisenbahnunternehmen ist verpflichtet, die
Eisenbahn einschliel3lich der zugehorigen Eisenbahnanlagen, Betriebsmittel und des sonstigen Zugehdrs unter
Berucksichtigung der Sicherheit, der Ordnung und der Erfordernisse des Betriebes der Eisenbahn und des Verkehrs
auf der Eisenbahn zu bauen, zu erhalten, zu erganzen und nach Maligabe der Rechtsvorschriften und entsprechend
der nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Konzessionen, Genehmigungen und Bewilligungen zu betreiben und hat
diesbezuiglich die notwendigen Vorkehrungen zu treffen."

Ill.  Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.
2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem

Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behérde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise

einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelibt hat.

3. 82 Abs3 litb TVAG 2011 bezieht auch Gebdude, die gemal3 81 Abs3 lita oder b Tiroler Bauordnung 2011 von deren
Geltungsbereich ausgenommen sind - wie im vorliegenden Fall, in dem das Bauwerk gemal} 81 Abs3 lita von der
Anwendbarkeit der Tiroler Bauordnung 2011 ausgenommen ist, weil es sich um eine Eisenbahnanlage handelt, die

gemall Art10 Abs1 Z9 B-VG in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fallt -, in die Abgabenpflicht ein.

4. Allerdings ist es aus folgenden Griinden unsachlich und daher gleichheitswidrig, Bauwerke wie jene im vorliegenden
Fall als Gebdude im Sinne des 82 Abs3 TVAG 2011 zu qualifizieren und sie damit der Abgabenpflicht nach den

Vorschriften dieses Gesetzes zu unterwerfen:

4.1. Gemal3 §2 Abs3 TVAG 2011 sind Gebaude "Uberdeckte, allseits oder Uberwiegend umschlossene bauliche Anlagen,
die von Menschen betreten werden konnen und die dazu bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder

Sachen zu dienen".

Die in Rede stehenden Bauwerke stehen in unmittelbarer Verbindung mit Eisenbahntunneln und befinden sich am
Ende von Rettungsschachten, die aus dem Tunnel fihren. Sie enthalten Telekomanlagen, Trafostationen, Ventilatoren
bzw. die BelUftung der Tunnelschleuse und sonstige Einrichtungen fur den Notfall, damit der Tunnel verlassen werden

kann.

4.2. Auch wenn diese Bauwerke damit dem Wortlaut nach den Tatbestandselementen des 82 Abs3 TVAG 2011
entsprechen, schlieRen es die Merkmale der mit dem TVAG 2011 geregelten Abgabe aus, sie als solche Gebaude zu

qualifizieren:

Der Hauptanwendungsfall der Verpflichtung zur Entrichtung eines ErschlieBungsbeitrages bezieht sich gemal3 87 iVm
82 Abs3 lita TVAG 2011 auf Gebdude, die der Tiroler Bauordnung 2011 unterliegen. Insofern handelt es sich um
typische Interessentenbeitrage, wie sie bereits vor dem Inkrafttreten des F-VG 1948 bestanden haben, stets in den
Finanzausgleichsgesetzen vorgesehen waren und wie sie derzeit das FAG 2008 in 814 Abs1 Z13 erfasst. Dabei handelt
es sich typischerweise um Gebdude, die dem Aufenthalt von Menschen dienen; diese Interessentenbeitrage dienen der
Deckung der Kosten, die den Gemeinden fur die AufschlieBungsarbeiten entstehen (vgl. Pfaundler, Die
Finanzausgleichsgesetzgebung 1948/58, 1958, 116), weil durch die VerkehrsaufschlieRung "den anliegenden
Grundstlckseigentimern [... ] groBe Vorteile erwachsen".

Dieser Zweck des Gesetzes wird sowohl durch den Abgabengegenstand gemal3 87 TVAG 2011 als auch durch die
Vorschriften Uber die Bemessensgrundlage und Hohe der Abgabe gemal3 89 iVm 87 Abs3 und 85 Abs2 TVAG 2011
konkretisiert.

4.3. Nun ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien, dass der Gesetzgeber ausdrucklich auch Eisenbahnanlagen und die
sonstigen, in 82 Abs3 litb genannten, nach 81 Abs3 lita oder b der Tiroler Bauordnung 2011 von deren Geltung
ausgenommenen Bauwerke in die Abgabenpflicht einbeziehen wollte. Diese Vorschrift bestand bereits in der
Stammfassung, LGBl 22/1998. Die Erlduterungen fihren hiezu aus:

"Dagegen soll die Verpflichtung zur Leistung eines ErschlieBungsbeitrages und eines Gehsteigbeitrages im Falle der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14842&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15326&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16488&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Errichtung oder VergréRBerung von Gebauden kunftig unabhangig davon bestehen, ob das betreffende Vorhaben der
Tiroler Bauordnung unterliegt oder nicht. So l6sten bisher etwa Seilbahnbauten, unbeschadet ihrer oft erheblichen
Auswirkungen auf die Verkehrsbelastung ganzer Talschaften, keine ErschlieBungs- und Gehsteigbeitragspflicht aus."

Daraus wird deutlich, dass auch nach der Absicht des Gesetzes Eisenbahnanlagen nur in der Hinsicht in die
Abgabepflicht einbezogen werden sollten, als der betreffende Grundeigentimer Nutzen aus der
VerkehrsaufschlieBung zieht, sodass diese Gebdude insofern jenen nach der Tiroler Bauordnung
bewilligungspflichtigen gleichen.

4.4. Dies trifft aber auf die hier in Rede stehenden Schachtkopfgebdude von Rettungsschachten eines
Eisenbahntunnels nicht zu. Diese werden zwar von Menschen betreten, wenn es erforderlich ist, diese aus dem
Eisenbahntunnel zu retten, sowie zu Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten. Die Grundeigentimer ziehen aber
keinen Nutzen aus der VerkehrsaufschlieBung, wie dies typischerweise fir Gebaude nach der Tiroler Bauordnung oder
fur Eisenbahnbauwerke gilt, die - wie zB Seilbahnstationen, Bahnhofe und dhnliche - auch dem Aufenthalt von
Menschen dienen und deren Eigentimer insofern in gleicher Weise wie die der Bauwerke nach der Tiroler Bauordnung
Nutzen aus der VerkehrsaufschlieBung ziehen.

4.5. Dazu kommt, dass ein Eisenbahnunternehmen, das Eisenbahnanlagen betreibt, gemaR §19 Abs1 Eisenbahngesetz
1957 verpflichtet ist, die Eisenbahn "einschlieflich der zugehodrigen Eisenbahnanlagen, Betriebsmittel und des
sonstigen Zugehors unter Berlicksichtigung der Sicherheit, der Ordnung und der Erfordernisse des Betriebes der
Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn zu bauen, zu erhalten, zu ergénzen und nach MaRgabe der
Rechtsvorschriften und entsprechend der nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Konzessionen, Genehmigungen
und Bewilligungen zu betreiben und [...] diesbezlglich die notwendigen Vorkehrungen zu treffen". Daraus ist zu
schlieRen, dass die ausschliel3lich wegen der Errichtung des Rettungsschachtes und der dazu gehdrenden
Schachtkopfgebdude eines Eisenbahntunnels erforderliche VerkehrsaufschlieBung vom Eisenbahnunternehmen selbst
durchzufuhren ist.

4.6. Die Vorschreibung von Beitragen fir die VerkehrserschlieBung im Zusammenhang mit der Errichtung von
Rettungsschachten zu den Schachtkopfgebduden steht damit auBerhalb jedes Verhaltnisses zum wirtschaftlichen Wert
der VerkehrserschlieBung durch das 6ffentliche Wegenetz flir die BeschwerdefUhrerin. Es ware daher unsachlich,
Eisenbahnbauten, die unmittelbar dem Betrieb der Eisenbahn im Sinne des §10 Eisenbahngesetz 1957 dienen, in
gleicher Weise einem ErschlieBungsbeitrag zu unterwerfen wie sonstige Bauwerke, die typischerweise dem Aufenthalt
von Menschen dienen und daher entsprechende Auswirkungen auf die Verkehrsbelastung im 6ffentlichen Wegenetz
haben (VfSlg 10.463/1985, 635; 15.194/1998, 719).

4.7. Die belangte Behorde hat daher dem Gesetz einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt, weswegen die
beschwerdeflihrende Gesellschaft im durch Art7 B-VG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor

dem Gesetz verletzt wurde.

5. Da somit das Gesetz, namlich 82 Abs3 litb TVAG2011, nicht den Inhalt hat, den ihm die Behdrde unterstellt hat,
vielmehr Bauten, die Eisenbahnanlagen sind und unmittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Betriebs einer
Eisenbahn im Sinne des 810 Eisenbahngesetz 1957 dienen, vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes nicht erfasst
sind, erUbrigt es sich zu prifen, ob der Landesgesetzgeber angesichts der Kompetenz des Bundes fir das
Verkehrswesen bezlglich der Eisenbahnen gemafd Art10 Abs1 Z9 B-VG befugt ware, auch unmittelbar dem Betrieb von
Eisenbahnen dienende Anlagen einer Abgabenpflicht zu unterwerfen.

IV.  Ergebnis

1. Die Beschwerdefuhrerin ist somit durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

2. Der angefochtene Bescheid ist daher aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 400,- sowie der Ersatz der Eingabengebuhr in der H6he von € 220,- enthalten.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10463&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=635&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15194&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=719&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
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