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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1972 811 Abs1 Z1;
UStG 1972 812 Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner und Dr.
Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fossl, tGber die Beschwerde der W Gesellschaft m.bH. in W,
vertreten durch Dr. Waltraud Kinstl, Rechtsanwalt in Wien |, KarntnerstraBe 21, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat lll) vom 17. Dezember 1998, GZ 11-
96/2231/08, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 1992 bis 1994 sowie Umsatzsteuer
1992 bis 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Betriebsgegenstand der beschwerdefihrenden GmbH war in den Streitjahren das Verlegen von Bodenbelagen. Im
Bericht Uber eine im Jahre 1996 durchgefihrte abgabenbehdrdliche Prifung wurde ausgefihrt, in den Streitjahren
seien Eingangsrechnungen aufwandswirksam mit Vorsteuerabzug geltend gemacht worden, auf denen als Aussteller
"Robert L.", Parkettboden, Wien XVIII, H-Gasse 21, angegeben war. Es sei festgestellt worden, dass eine Firma mit
diesem Wortlaut nicht existiere bzw weder Uber eine Gewerbeberechtigung noch Uber eine Steuernummer verflge.
Eine Anfrage beim Zentralmeldeamt habe ergeben, dass an der angefiihrten Adresse die Eltern des Robert L. wohnten
und dass an dieser Anschrift niemals ein Gewerbebetrieb situiert gewesen sei. Robert L. sei vom 25. November 1983
bis 27. Mai 1985 in Wien XIX, D. G. 13/8, und sei 26. Juni 1995 in Wien XX, B-Gasse 7/30 gemeldet gewesen. Robert L.
habe lediglich einmal an einem Mobiltelefon kontaktiert werden kdnnen, da er sich auf unbestimmte Zeit in Ungarn
aufhalte. Robert L. habe bestdtigt, dass er im Zeitraum 1992 bis 1994 fir die Beschwerdefihrerin
Bodenverlegungsarbeiten privat durchgefihrt habe.

Auf Grund dieser Erhebungen wurden die geltend gemachten Vorsteuerbetrage von S 19.270,-- fur 1992, von S 41.814,-
- flr 1993 und S 16.981,-- nicht anerkannt.
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In der Berufung gegen die nach der Prifung erlassenen Umsatzsteuerbescheide wurde vorgebracht, aus der Art und
RegelmaRigkeit der Tatigkeit sei offensichtlich, dass Robert L. unternehmerisch tatig gewesen sei. Es kénne nicht in der
Verantwortung der Beschwerdefiihrerin obliegen zu prifen, ob der liefernde Unternehmer seinen abgabenrechtlichen
Verpflichtungen nachkomme. Die von Robert L. ausgestellten Rechnungen wirden allen Erfordernissen des 8 11 UStG

entsprechen.

In einer Stellungnahme zur Berufung wurde darauf hingewiesen, dass Robert L. vom 27. September 1985 bis 26. Juni
1995 nicht gemeldet gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung des
Bescheides ging die belangte Behdérde davon aus, dass eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung die
tatsachliche Anschrift des Ausstellers zu enthalten hat. Im Beschwerdefall hatten die von Robert L. ausgestellten

Rechnungen aber seine richtige Anschrift nicht enthalten.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal § 11 Abs 1 Z 1 UStG 1972 mussen Rechnungen den Namen und die Anschrift des liefernden oder leistenden
Unternehmers enthalten. Diese Angabe dient nicht nur der Kontrolle, ob der Leistungsempfanger eine (zum
Vorsteuerabzug berechtigende) Leistung von einem anderen Unternehmer erhalten hat, sondern auch der
Sicherstellung der Besteuerung beim leistenden Unternehmer (vgl Ruppe, UStG 19942, 88 11, Rz 59). Diesem Sinn des
Gesetzes entsprechend begnugt sich das Gesetz nicht mit Angaben, aus denen im Zusammenhalt mit dem Ubrigen
Sachverhalt hervorgeht, dass ein Unternehmer die in Rechnungen gestellten Lieferungen oder Leistungen erbrachte;
es muss der Rechnung vielmehr eindeutig jener Unternehmer zu entnehmen sein, der tatsachlich geliefert oder
geleistet hat.8 11 Abs 1 Z 1 UStG 1972 fordert aber fur die eindeutige Feststellung des liefernden oder leistenden
Unternehmers bei Rechnungslegung nicht nur die Angabe des Namens, sondern auch der Adresse. Es muss daher
davon ausgegangen werden, dass in einer Rechnung im Sinne des 8 11 UStG 1972 sowohl der richtige Name als auch
die richtige Adresse angegeben sein muss. Es kann somit auch die Angabe "nur" einer falschen Adresse nicht als
"kleiner", dem Vorsteuerabzug nicht hinderlicher Formalfehler angesehen werden (vgl das hg Erkenntnis vom 24. April
1996, Zlen 94/13/0133, 0134).

Damit ist aber das Schicksal der Beschwerde bereits entschieden: Auf Grund der von den Prifungsorganen
vorgenommenen Erhebungen konnte die belangte Behdrde zu Recht den Schluss ziehen, dass Robert L. an der auf den
von ihm ausgestellten Rechnungen angegebenen Anschrift weder gewohnt hat noch dort einen Gewerbebetrieb
ausgelbt hat. Da somit auf den in Rede stehenden Rechnungen die (richtige) Anschrift des leistenden Unternehmers
nicht angefuhrt war, berechtigten sie nicht zum Vorsteuerabzug.

Die in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, Robert L. habe die Wohnung seiner Eltern als Buro genutzt, ist -
abgesehen davon, dass diese Behauptung im Erhebungsergebnis nicht gedeckt ist - ein im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliches neues Vorbringen. Auch die Ubrigen in diesem Zusammenhang aufgestellten Behauptungen,
das erforderliche Material sei dem Robert L. von der Beschwerdefiihrerin oder "vom Auftraggeber" beigestellt worden,
stellt - abgesehen von der Fragwurdigkeit von Behauptungen Uber die Geschéaftstatigkeit des im Inland nicht
auffindbaren Robert L - ein unbeachtliches neues Vorbringen dar.

Die Verfahrensruge, die Abgabenbehdrden hatten keinerlei Erhebungen durchgefuhrt, ist im Hinblick auf das
umfangreiche Prifungsverfahren unverstandlich. Insbesondere wurden die vom Geschéftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin bekannt gegebenen Telefon- und Faxanschllsse des Robert L. Uberpriift. Bei diesen Anschlissen
wurde aber eben nicht die auf den Rechnungen angefiihrte Anschrift, sondern die Anschrift B.-Gasse 7 angegeben.
Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift wurden auch auf den Rechnungen des Robert L. keine
Telefonnummern angegeben (vgl die im Arbeitsbogen erliegende Rechnung vom 15. Mai 1994).

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, wobei von der Durchfiihrung der
beantragten Verhandlung aus den Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abzusehen war.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. September 2000
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