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62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art11 Abs2

B-VG Art136 Abs2

B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz
AIVG 856 Abs3

VwGVG 8§13, 814, §15, §58
Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung des AIVG Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS und von Vorlageantragen mangels Erforderlichkeit einer vom VwGVG
abweichenden Regelung

Spruch

I. 856 Abs3 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI Nr 609, in der Fassung des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetzes - Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
BGBI | Nr 71/2013, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Ill. Die aufgehobene Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

IV. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Anlassverfahren, Antrag und Vorverfahren

1. Mit den vorliegenden, auf Art140 Abs1 B-VG gestltzten Antragen begehrt das Bundesverwaltungsgericht, 856
Abs3 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI 609, idF BGBI | 71/2013, als verfassungswidrig
aufzuheben.

Diesen Antragen liegen folgende Sachverhalte zugrunde:

Beim antragstellenden Bundesverwaltungsgericht sind Beschwerden anhangig, die sich gegen Bescheide des
Arbeitsmarktservice richten, mit denen der Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe fir bestimmte Zeitraume
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widerrufen wurde. Im Fall des Widerrufs des Arbeitslosengeldes wurde der betroffene Beschwerdefihrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Rlckzahlung des unberechtigt empfangenen Betrages in der Héhe von € 1.571,53
verpflichtet.

Die jeweiligen Beschwerden enthalten Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Mit den Beschwerdevorentscheidungen der belangten Behdrden wurde den Beschwerden nicht bzw. nur teilweise
stattgegeben. Den Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde nicht stattgegeben bzw. war die
Behorde im Falle der teilweisen Stattgabe der Beschwerde in der Beschwerdevorentscheidung der Ansicht, dass sich
eine Entscheidung Uber den Antrag erlbrige.

Die Beschwerdeflhrer beantragten jeweils die Vorlage der Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht. In ihren
Vorlageantragen stellten sie wiederum Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

2. Das Bundesverwaltungsgericht legt die Bedenken, die es jeweils zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof
bestimmt haben, in den in Hinblick auf die Bedenken gleichlautenden Antragen wie folgt dar:

"IV. Bedenken
1. Zusammenfassung

Das Bundesverwaltungsgericht halt die Regelung des 856 Abs3 AIVG zum Einen fur bedenklich, weil der
Bundesgesetzgeber damit die ihm durch Art136 B-VG gezogenen Grenzen Uberschritten hat (Punkt IV.2.). Zum Anderen
hat das Bundesverwaltungsgericht das Bedenken, dass die konkrete Ausgestaltung der Abweichung vom VwGVG
[Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI | 33/2013] gegen das rechtsstaatliche Grundprinzip der Bundesverfassung
verstol3t, weil sie das verfassungsrechtliche Gebot eines MindestmaRes an faktischer Effizienz des Rechtsschutzes
verletzt (Punkt IV.3.).

2. Verstol3 gegen Art136 Abs2 B-VG
2.1. Wirkung von Beschwerden nach dem VwGVG

2.1.1. Das VwWGVG folgt dem Konzept, dass sowohl eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gem.
Art130 Abs1 Z1 B-VG grundsatzlich aufschiebende Wirkung hat (813 Abs1 VwWGVG) als auch einem rechtzeitig
eingebrachten und zuldssigen Vorlageantrag diese Wirkung zukommt (815 Abs2 VwGVG). Daruber hinaus trifft der
Gesetzgeber bei der im VWGVG geregelten Konstruktion des einstweiligen Rechtsschutzes im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren eine Reihe von Vorkehrungen, mit denen er sicherstellt, dass die Frage des einstweiligen Rechtsschutzes
(hier: der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde) vom Rechtsschutzsuchenden moglichst schnell an das
Verwaltungsgericht herangetragen werden kann. So verlangt das VWGVG dann, wenn die Verwaltungsbehdrde im
konkreten Rechtsfall die aufschiebende Wirkung im 'Vorverfahren' (2. Abschnitt des VWGVG) ausschlieBen mochte,
dass ein solcher Ausspruch 'tunlichst schon in den Uber die Hauptsache absprechenden Bescheid aufzunehmen ist'
(813 Abs2 VWGVG). Erganzt wird diese Regelung durch die Anordnung in§13 Abs5 VwGVG: Danach muss die belangte
Behorde Beschwerden gegen Bescheide, mit denen sie die aufschiebende Wirkung bescheidmaRig aberkannt hat (813
Abs2 VWGVG) unverziglich dem Verwaltungsgericht vorlegen (das Gleiche gilt fir den auf sogenannte Weisungs- und
Verhaltensbeschwerden bezogenen Fall der bescheidmalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. §13
Abs3 VWGVG). Das Verwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde 'unverziglich' zu entscheiden und der
Behdrde die Akten danach zurlickzustellen, damit diese Gelegenheit zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
hat (vgl. 813 Abs5 letzter Satz VwGVG). Daraus folgt, dass die Frage der aufschiebenden Wirkung nach dem Konzept des
VwWGVG moglichst schnell, und zwar tunlichst schon vor der Beschwerdevorlage in der Hauptsache dem
Verwaltungsgericht zuganglich gemacht werden soll und von diesem ehestmdéglich entschieden werden soll. Die
Literatur beschreibt den vom Gesetzgeber intendierten Vorgang als ein beim Verwaltungsgericht abzufUhrendes
'Eilverfahren' (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 813 VWGVG, K 17; Schulev-
Steindl, Einstweiliger Rechtsschutz; in: Fischer/Pabel/Raschauer [Hrsg.] Verwaltungsgerichtsbarkeit [2014] Rz 27).

Fur die nach dem 'Vorverfahren' liegende Phase ab Vorlage der Beschwerde in der Hauptsache, die Phase des
'Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht' (3. Abschnitt des VWGVG), trifft das VwWGVG Regelungen, die sicherstellen,
dass das Verwaltungsgericht zur 'Abanderung oder Aufhebung' von bisher getroffenen (verwaltungsbehoérdlichen oder
verwaltungsgerichtlichen) Entscheidungen lber die aufschiebende Wirkung angerufen werden bzw. entscheiden kann
(822 Abs3 VWGVG).
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2.1.2. Bei Bescheidbeschwerden (Art130 Abs1 Z1 B-VG) ermdglicht 822 (Abs3) VwGVG dem Verwaltungsgericht
ausschlie3lich die Abanderung und Aufhebung einer solchen - bereits vorhandenen - Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung. Nicht vorgesehen ist fir Bescheidbeschwerden die Moglichkeit des Verwaltungsgerichts, bei
Fehlen einer vorhergehenden Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung (zB bei diesbezlglicher Sdumnis der
Behorde) seinerseits erstmals - originar - eine Entscheidung Uber die Suspensivwirkung des Rechtsmittels zu
erzeugen: Die Aufschiebungsentscheidung des Verwaltungsgerichts setzt voraus, dass vorher eine
Aufschiebungsentscheidung der Verwaltungsbehdrde ergangen ist. Eine von vorhergehenden Ereignissen
unabhangige Moglichkeit der Zuerkennung aufschiebender Wirkung raumt das Gesetz dem Verwaltungsgericht nur bei
MalRinahmenbeschwerden (822 Abs1 VwGVG) sowie bei Weisungs- und Verhaltensbeschwerden ein (822 Abs1 iVm853
VWGVG; vgl. in diesem Sinn auch fur Weisungsbeschwerden ausdriicklichSchulev-Steindl, aaO, Rn 45).

Dieses Regelungskonzept, nach dem der Gesetzgeber auf eine eigene, vom Vorhandensein vorhergehender
Entscheidungen unabhangigen Zuerkennungsbefugnis des Verwaltungsgerichts im Fall von Bescheidbeschwerden
verzichtet, ist bei einer auf die Systematik des VwGVG isolierten Betrachtung auch durchaus konsequent und lasst sich
insofern auch als vom Gesetzgeber (des VwWGVG) gewollt qualifizieren. Eine andere Auslegung wirde im Widerspruch
zu 813 Abs1 VwWGVG bzw. zu 815 Abs2 VwWGVG stehen.

Von diesem im VWGVG vorgesehenen Regelungskonzept weicht die angefochtene Regelung grundlegend ab.
2.2. Erforderlichkeit iSd. Art136 Abs2 B-VG

2.2.1. Nach Art10 Abs1 Z1 B-VG liegt die Zustandigkeit zur Gesetzgebung und Vollziehung in Angelegenheiten der
'Verwaltungsgerichtsbarkeit mit Ausnahme der Organisation der Verwaltungsgerichte der Lander' beim Bund. Diese
'umfasst neben der Erlassung naherer Regelungen Uber die Organisation, die Zustandigkeit und das Verfahren des
Verwaltungsgerichtshofes auch die Erlassung entsprechender Regelungen betreffend die Verwaltungsgerichte' (so in
Bezug auf die Neufassung des Art10 Abs1 Z1 B-VG die Erlduterungen zur RV zur Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle
2012, RV 1618 BIgNR 24. GP, 6). Nach Art136 Abs2 erster Satz B-VG wird '[d]as Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fur Finanzen ... durch ein besonderes Bundesgesetz einheitlich
geregelt'. Als Ausnahme davon sieht der dritte Satz des Art136 Abs2 B-VG vor, dass '[d]Jurch Bundes- oder Landesgesetz
... Regelungen Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte getroffen werden [kénnen], wenn sie zur Regelung des

Gegenstandes erforderlich sind oder soweit das im ersten Satz genannte besondere Bundesgesetz dazu ermachtigt'.

2.2.2. Die verfassungsgesetzliche Vorschrift, wonach '[d]as Verfahren der Verwaltungsgerichte ... durch ein besonderes
Bundesgesetz  einheitlich  geregelt [wird], hat der Bundesgesetzgeber durch  Erlassung des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI | 33/2013 (in der Fassung BGBI. | 122/2013) ausgefuhrt (vgl.
dazu auch 81 VwGVG sowie die sowohl im Allgemeinen Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage als auch in deren
besonderen Teil zu §1 leg. cit. enthaltene Bezugnahme auf Art136 Abs2 B-VG, RV 2009 BIgNR 24. GP, 2 und 3; weiters
Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit [2013] Art136 Rz 10). Dieses Gesetz ist am 01.01.2014 in Kraft getreten.

2.2.3. Von dieser 'einheitlichen Regelung' durch das mit dem VwGVG erlassene 'einheitliche Bundesgesetz' sind
abweichende Regelungen in Bundes- oder Landesgesetzen nicht schlechthin unzuldssig. Art136 Abs2 dritter Satz
ermachtigt zu solchen abweichenden Regelungen allerdings nur unter der Voraussetzung, dass sie 'zur Regelung des
Gegenstandes erforderlich' sind oder 'soweit das im ersten Satz genannte besondere Bundesgesetz dazu ermachtigt'.

2.2.4. In Bezug auf jene gesetzlichen Vorschriften in einfachen Bundes- oder Landesgesetzen, die Regelungen fir das
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten treffen und bereits vor dem 01.01.2014 kundgemacht worden sind, trifft §58
Abs2 VwGVG die folgende Anordnung:

'Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberuhrt.'

Eine Anordnung gleichen Inhalts trifft §58 Abs3 VwGVG fur Regelungen, die bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des §3 samt Uberschrift, des §13 Abs4 sowie des §15 Abs2 erster Satz VWGVG in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr 122/2013 kundgemacht waren (ebenfalls 01.01.2014).

2.2.5. Das Bundesverwaltungsgericht geht nicht davon aus, dass 8§58 Abs2 und 3 VwWGVG als 'Ermachtigung' im Sinne
des dritten Satzes des Art136 Abs2 B-VG gedeutet werden kdnnen. Dies scheitert schon daran, dass eine an einen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

Gesetzgeber gerichtete Ermachtigung gewohnlicherweise auf den zukunftigen Gebrauch und nicht auf bereits in der
Vergangenheit gesetzte Akte gerichtet ist. Dass der Verfassungsgesetzgeber dem einfachen Gesetzgeber in Art136
Abs2 B-VG auch die Méglichkeit zur Einraumung rickwirkender 'Ermachtigungen' verschaffen wollte, ist im Zweifel
nicht anzunehmen.

Bei richtiger Auslegung handelt es sich bei 858 Abs2 und 3 VWGVG um Regelungen, die klarstellen sollen, dass das
VwWGVG den (bereits kundgemachten) abweichenden Regelungen, die unmittelbar auf die verfassungsrechtliche
Grundlage zur Erlassung abweichender Verfahrensvorschriften gestitzt wurden, nicht materiell derogiert. Die Frage,
ob der jeweilige Gesetzgeber bei Erlassung der abweichenden Regelungen die Grenzen der Erforderlichkeit nach
Art136 Abs2 B-VG eingehalten hat, bleibt von 858 Abs2 und 3 VWGVG dagegen unberuhrt (vgl. in diesem Sinn auch G.
Hesse, Das Bescheid- und Sdumnisbeschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz: Anforderungen
und Spielrdume fir das Verwaltungsprozessrecht, in Holoubek/Lang [Hrsg.], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz [2013] 289 [293], sowie E. Grois, Einfihrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, AnwBlI. 2013, 426 [FN 25]).

2.2.6. Eine an den Bundes- und die Landesgesetzgeber erteilte 'Ermachtigung' zur Erlassung von Bestimmungen, die
von den im VWGVG normierten Regeln Uber den provisorischen Rechtsschutz (8813, 22 VwWGVG) abweichen, kann nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere auch nicht darin erblickt werden, dass §15 Abs2 Z2 VwWGVG
auch auf den Fall Bezug nimmt, dass eine Beschwerde 'von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte'. Es
handelt sich bei dieser Bezugnahme lediglich um eine tatbestandsmafige AnknlUpfung an existierende abweichende
Regelungen, keinesfalls aber um eine Ermachtigung an den Gesetzgeber zur Erlassung solcher Regelungen (vgl. auch
den AB 2382 BIgNR 24. GP, 2).

2.2.7. Vor diesem Hintergrund hangt die Beantwortung der Frage, ob die mit 856 Abs3 AIVG einhergehenden
Abweichungen von den Regelungen des VWGVG verfassungsrechtlich zulassig sind, davon ab, ob diese Abweichungen
'zur Regelung des Gegenstandes erforderlich' sind.

Dies ist nicht der Fall:

Die parlamentarischen Materialien erklaren den Bedarf nach dieser Regelung zunachst einleitend mit der Bemerkung,
dass '[d]ie geltende Regelung, dass Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschéftsstellen grundsatzlich keine
aufschiebende Wirkung haben, sondern diese lediglich im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung unter bestimmten
gesetzlich genannten Voraussetzungen zuerkannt werden kann, beibehalten werden [soll]' (RV 2193 BIgNR 24. GP, 17).
Schon diese Pramisse ist unzutreffend, weil es nach der bisherigen Regelung nicht der Behdrde erster Instanz zukam,
die aufschiebende Wirkung im Ausnahmefall zuzuerkennen (und dies auBerdem auch nicht im Rahmen einer [gemeint
wohl:] Berufungsvorentscheidung), sondern der Rechtsmittelinstanz (vgl. 856 Abs2 AIVG idF BGBI. | Nr 179/1999).
Bereits aus diesem Grund vermégen die Erlauterungen nicht darzutun, warum zur Regelung des Gegenstandes eine
(insofern im Vergleich zur bisherigen Abweichung vom AVG voéllig neuartige) Abweichung vom VwGVG dahingehend
erforderlich ist, dass die Entscheidung im Provisorialverfahren erst (und nur) im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gefallt wird, und dass sie (bei Nichtzuerkennung) im Ergebnis ex lege von der
Rechtsschutzinstanz unangreifbar bleibt. Nicht zielfiihrend sind die Ausfihrungen der Materialien auch insofern, als sie
die Erforderlichkeit abweichender Regelungen in weiterer Folge damit begriinden, dass '[d]ie Erfahrung zeig[e], dass es
in vielen Fallen, in denen es zu Ubergeniissen und Riickforderungen kommt, duRerst schwierig und aufwendig [sei],
auch nur einen Bruchteil der zu Unrecht gewahrten Entgelte wieder hereinzubringen' und feststellen, dass es 'einen
betrachtlichen Aufwand bedeuten und zu Lasten einer raschen Entscheidung gehen' wirde, wenn 'die aufschiebende
Wirkung jeweils im Einzelfall ausgeschlossen werden [musste]'. Diese AusfUhrungen sind zum Beleg der
'Erforderlichkeit' einerseits nicht zielfihrend, weil das vorgebrachte Argument der schwierigen Einbringlichkeit von
Ubergeniissen und Riickforderungen im Arbeitslosenversicherungsrecht unabhingig davon besteht, ob der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zukommt oder nicht. Die vorgesehene Abweichung vom VwWGVG vermag nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts an diesem Umstand nichts zu andern. Auch kann nicht gesehen werden,
weshalb es - anders als in anderen Verwaltungsrechtsmaterien - speziell im Arbeitslosenversicherungsrecht einen
betrachtlichen Aufwand bedeutet, die Frage der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde im Einzelfall zu beurteilen.
Andererseits hatte dem Anliegen, das der Gesetzgeber den Ausfiihrungen in den Materialien zufolge verfolgen wollte,
auf verschiedene andere Weise ebenso gut Rechnung getragen werden kdnnen, ohne in derart gravierendem Ausmaf3
von der Rechtsschutzkonzeption des VwWGVG abzuweichen. Um nur einen von vielen vorstellbaren Regelungsansatzen
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zu nennen, ware es beispielsweise denkbar gewesen, eine gesetzliche Fiktion vorzusehen, wonach der Bescheid in der
Hauptsache ex lege auch als Bescheid Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gilt. Auf diese Weise ware
einerseits dem in den Erlauterungen genannten Aspekt der Verwaltungsdkonomie Rechnung getragen, gleichzeitig
aber das Konzept des VwWGVG beibehalten worden, wonach eine solche - den Rechtsschutzsuchenden beschwerende -
Auswirkung nicht ex lege eintritt, sondern in einen Bescheid gekleidet und damit einer Beschwerde zuganglich wird,
die 'unverziglich' (also noch vor Erlassung einer allfdlligen Beschwerdevorentscheidung) dem Verwaltungsgericht
vorzulegen ist (813 Abs5 VwWGVG) und von diesem abgeandert oder aufgehoben §22 Abs3 VwGVG) werden kann.

2.2.8. Das Bundesverwaltungsgericht vertritt daher die Meinung, dass die angefochtene Bestimmung gegen die aus
Art136 Abs2 B-VG resultierenden Grenzen fur die Normierung einer vom VWGVG abweichenden Regelung Uber die
aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Bescheidbeschwerdeverfahren verstot (vgl. auch J. Keul, Keine
aufschiebende Wirkung fur Arbeitslose? - Verfassungsrechtliche Bedenken gegen 8§56 Abs3 AIVG idF BGBI | 2013/71,
RdA 2014, 77).

3. Verstol3 gegen das rechtsstaatliche Prinzip

3.1. Zudem hegt das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die konkrete Ausgestaltung dieser Abweichung das
Bedenken, dass die Regelung des 856 Abs3 AIVG dem rechtsstaatlichen Grundprinzip der Bundesverfassung
widerspricht, zu mal das Bundesverwaltungsgericht keine Moglichkeit hat, der Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag im
Einzelfall die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3.2. Nach der (mit VfSIg11.196/1986 beginnenden) Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes verbietet es die
Verfassung dem einfachen Gesetzgeber, administrativen Rechtsmitteln generell die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, weil damit der Rechtsschutzsuchende generell einseitig mit den negativen Folgen einer allenfalls
rechtswidrigen Entscheidung belastet wird, bis sein Rechtsschutzgesuch endgliltig erledigt ist.

Der einfache Gesetzgeber ist bei der Ausgestaltung von Rechtsmitteln hinsichtlich der Suspensivwirkung des
Rechtsmittels verpflichtet, eine Abwdagung zu treffen, bei der neben den Interessen des Rechtsschutzsuchenden und
dem Zweck und Inhalt der Regelung auch die Interessen Dritter und das 6ffentliche Interesse zu berucksichtigen sind.
Dabei hat er zwischen diesen Gegebenheiten einen Ausgleich zu schaffen, 'wobei aber dem Grundsatz der faktischen
Effizienz eines Rechtsbehelfes der Vorrang zukommt und dessen Einschrankung nur aus sachlich gebotenen, triftigen
Grinden zulassig ist' (so ausdricklich VfSlg 11.196/1986).

3.3. Fur verfassungswidrig erkannte der Verfassungsgerichtshof Regelungen Uber den ganzlichen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung etwa dann, wenn diese im Einzelfall keinerlei Ausgleich zwischen dem Interesse an der
sofortigen Vollstreckbarkeit einerseits und der in Frage kommenden sonstigen Interessen, insbesondere jenen des
Rechtsschutzsuchenden, andererseits ermoglichten (zB VfSlg 11.196/1986 [§154 BAO]; 12.683/1991 [861 Abs1 Z2
ASGG]; 14.374/1995 [827 Abs3 FrG 1992];14.671/1996 [NO LAOJ; 15.511/1999 [856 Abs2 AIVG]; 16.460/2002 [§78
GewO]; VfGH 26.02.2014, G59/2013 [§812a Abs1 AsylG]). Fur verfassungswidrig wurden aber auch solche Regelungen
erkannt, die zwar Mechanismen zum Ausgleich mit andersgerichteten Interessen - wie die Moglichkeit der
Zuerkennung aufschiebender Wirkung - vorsahen, deren Anforderungen jedoch zu streng ausgestaltet waren, um die
Auswirkungen des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung fiir die relevanten Konstellationen angemessen
auszugleichen (zB VfSlg 13.003/1992 und 13.305/1992 [8412 ASVG] sowie die auf die Stundungsmaoglichkeit bezogenen
Aussagen in VfSIg 11.196/1986).

Speziell fir den Bereich des Arbeitslosenversicherungsgesetzes traf der Verfassungsgerichtshof im Zuge der
Aufhebung einer Vorgdngerregelung der angefochtenen Bestimmung, die den generellen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung vorsah, die folgende Feststellung (VfSlg 15.511/1999):

'Selbst wenn im Bereich des Leistungsverfahrens der Arbeitslosenversicherung die von Verfassungs wegen gebotene
Abwagung der Interessen besonders schwierig und der Gesetzgeber gehalten sein mag, der Behorde genauere
Malistabe an die Hand zu geben als sonst, verbietet sich auch hier ein genereller Ausschlu3 der Gewahrung einer
aufschiebenden Wirkung. Gewil3 gibt es - worauf die Bundesregierung in ihrem Fristsetzungsantrag auch hinweist -
gerade in diesem Bereich eine Vielfalt von Fallkonstellationen: Einer aufschiebenden Wirkung sind namlich nicht nur
Rechtsmittel gegen Bescheide zuganglich, die eine gewahrte oder zuerkannte Leistung einstellen, kirzen oder
widerrufen oder die Verpflichtung zum Ruckersatz zu Unrecht empfangener Leistungen aussprechen. Wie die
Aufschiebungspraxis des Verfassungsgerichtshofes zeigt (zB VfGH 13.10.1998, B1241/98-16), kommt auch die
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Abweisung von Antragen auf Gewahrung von Leistungen in Betracht, soweit ndmlich Bindungswirkungen in anderen
Zusammenhangen wie zB im Auslanderbeschaftigungs- oder im Aufenthaltsrecht eintreten. In diesem eingeschrankten
Sinn sind schliel3lich auch Bescheide in jenen Fallen der Aufschiebung ihrer Wirkung fahig, in denen nach formloser
Einstellung der Leistung erst nachtraglich durch Bescheid Uber deren RechtmaRigkeit abgesprochen oder der
Leistungswerber auf die Moglichkeit verwiesen wird, darliber einen Bescheid zu erwirken. Daneben gibt es freilich
auch Entscheidungen, die ihrer Natur nach einer aufschiebenden Wirkung nicht zuganglich sind (wie etwa die
Verweigerung der Streckung von Kontrollterminen).

Unterschiedliche Interessenlagen kénnen daher insbesondere im Arbeitslosenversicherungsrecht in Ansehung der
Voraussetzungen fur die Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung auch unterschiedliche Regelungen (wie etwa bei
der Aberkennung von Leistungen) rechtfertigen. Da aber ein ausnahmsloser AusschlufR der aufschiebenden Wirkung
einer Berufung gegen Bescheide in Leistungssachen ohne Eréffnung einer anderen Méglichkeit zur Gewahrung des
erforderlichen Rechtsschutzes mit dem der Bundesverfassung immanenten rechtsstaatlichen Prinzip, namentlich mit
dem Rechtsschutzsystem, nicht vereinbart werden kann, ist 856 Abs2 AIVG als verfassungswidrig aufzuheben.’

Vor dem Hintergrund dieser Feststellung geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass jene Judikatur, die zu
Bereichen ergangen ist, fur die der Verfassungsgerichtshof angesichts der Besonderheit des Regelungsgegenstands
den generellen Ausschluss (sogar der Moglichkeit der ausnahmsweisen Zuerkennung) der aufschiebenden Wirkung als
verfassungskonform betrachtet hat, auf den Bereich des AIVG nicht Gbertragbar ist (vgl. zu dieser Judikatur, die darauf
abstellte, dass Baueinstellungen sich von den der bisherigen Rechtsprechung zugrundeliegenden Konstellationen
darin unterscheiden wirden, dass sie den vom potentiell rechtswidrigen Bescheid Betroffenen nicht 'zu einem aktiven
Handeln', zur 'Zahlung eines Geldbetrags' zwingen oder 'ihm eine bisher erbrachte Leistung aberkennen' wurden,
VfSlg 17.346/2004 [Stmk. BauG] und VfGH 16.12.2004, G18/04 ua [Tiroler Bauordnung 2001]).

3.4. Das Bundesverwaltungsgericht ist der Auffassung, dass der Gesetzgeber seiner Pflicht zur Schaffung des nach der
Rechtsprechung zur Herstellung einer adaquaten Effizienz des Rechtsschutzes geforderten Ausgleichs der Interessen

aus folgenden Grinden nicht hinreichend nachgekommen ist:

3.4.1 . Im Unterschied zu einer Reihe materiengesetzlicher Sonderbestimmungen betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde (siehe fur den Bereich der Bundesgesetzgebung vor allem §78 Abs3 und
884 Abs3 Eisenbahngesetz 1957, 844a Abs1 Postmarktgesetz, 835 Abs3 und 4 MBG, 855 Abs6 und 7 Wehrgesetz, §121a
Abs1 TKG 2003, §15a Abs1a Devisengesetz 2004, 811a Wettbewerbsgesetz, §816-18 BFA-VG,822 Abs2 FMABG, §20f
Abs4 AusIBG, §2a Abs4 ZOG, 89 Abs3 GVG-B 2005, §41 Abs3 und 4 HDG 2001 bzw. 842 Abs4 und 5 HDG 2014, §39 Abs1
KommAustria-G, 87 Abs1 a NationalbankG, 810 Abs3 Sanktionengesetz 2001) fehlt es im Fall von 8§56 Abs3 AIVG an
einer Regelung, die eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Verwaltungsgericht selbst ermdglicht.
Da sich bei Bescheidbeschwerden - wie oben ausgefuhrt wurde - eine solche Méglichkeit nach dem Wortlaut und der
erkennbaren Gesetzesintention auch aus dem VwGVG nicht ableiten lasst, fehlt es somit an einen effektiven
Rechtsschutz insofern, als das Verwaltungsgericht bei (sei es rechtswidrigerer oder rechtskonformer) Unterlassung
einer dahingehenden Entscheidung der Behdrde Uber keine gesetzliche Grundlage verfugt, um selbst Uber die
aufschiebende Wirkung zu entscheiden. Die behérdliche Unterlassung einer Entscheidung Uber die aufschiebende
Wirkung kann im Bereich des AIVG geradezu der Normalfall werden, weil es der Behdrde frei steht, ob sie eine
Beschwerdevorentscheidung trifft und weil das AIVG einen Abspruch Uber die aufschiebende Wirkung ausschlieRlich
'im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung' vorsieht. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass die Behérde
angesichts der beschriebenen Rechtsschutzllicke (verfassungskonform) gezwungen ware, ihr Ermessen dahin gehend
zu Uben, dass sie im Fall eines Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stets eine
Beschwerdevorentscheidung trifft, ist damit (schon deswegen) nichts gewonnen, weil die Wahlentscheidung zwischen
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung und der Abstandnahme davon nicht vom Verwaltungsgericht
nachprifbar ist und eine solche Vorgangsweise daher im Rechtsschutzweg nicht erzwingbar ist.

3.4.2. Zudem widerspricht es nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts dem rechtsstaatlichen Grundprinzip, dass
nach der angefochtenen Bestimmung fur die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jene Behorde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat, auch Gber die Frage, ob die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos
erscheint, zu entscheiden hat (856 Abs3 Z2 AIVG). Dies umso mehr, als, wie bereits aufgezeigt, diese Entscheidung
keiner weiteren verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich ist.
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3.5. Das Bundesverwaltungsgericht vertritt daher die Auffassung, dass die angefochtene Regelung den zur
Gewahrleistung der gebotenen Effizienz des Rechtsschutzes notwendigen Ausgleich der Interessen vermissen lasst
und dadurch wegen Verstol3es gegen das rechtsstaatliche Prinzip verfassungswidrig ist.

3.6. Im Vergleich zu den bisher als verfassungswidrig erkannten Fallen fehlender oder mangelhafter Effizienz des
Rechtsschutzes weist diese Verfassungswidrigkeit zudem eine neuartige Qualitat auf:

Die bisherige Judikatur zur Frage der Zulassigkeit des generellen Auschlusses der aufschiebenden Wirkung erging noch
im Kontext von Regelungen, die den Ausschluss (oder die Einschrankung) der aufschiebenden Wirkung beim
administrativen Rechtsschutz regelten, dabei aber das System der aufschiebenden Wirkung bei der nachprifenden
Verwaltungs- bzw. verfassungsgerichtlichen Kontrolle (885 VfGG, 830 VwGG) unberihrt lieBen.

Demgegenuber stellt sich die angefochtene Bestimmung des AIVG als eine Sonderbestimmung zum VwGVG dar und
greift insofern in das hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung verwaltungsgerichtlicher Beschwerden bislang
bestehende Gleichgewicht zwischen Verwaltung und verwaltungsgerichtlicher Kontrolle ein. Die Funktion des Instituts
der gerichtlichen Zuerkennung aufschiebender Wirkung bei verwaltungsgerichtlichen Beschwerden (nach 830 VwGG)
ist seit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 weitgehend auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
Ubergegangen, zumal die einstufige verwaltungsgerichtliche Kontrolle durch ein Modell der Verwaltungsgerichtsbarkeit
mit auf 'Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung' (Art133 Abs4 B-VG) eingeschrankter Revision ersetzt wurde: In jenem
Umfang, in dem der Verwaltungsgerichtshof 'entlastet' wurde, ist die Funktion des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes - und mit dieser: des provisorischen Rechtsschutzes nach 830 VwGG - auf die Verwaltungsgerichte
verlagert worden. Der mit der angefochtenen Norm bewirkte Eingriff in die Effizienz des Rechtsschutzes wirkt daher
materiell wie ein Eingriff in das (bisher in allein 830 VwWGG verankerte) verwaltungsgerichtliche Provisorialverfahren. Ein
solcher Eingriff war bislang nicht Gegenstand der zum Rechtsstaatsprinzip ergangenen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes. Dass der Verfassungsgesetzgeber im Zuge der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform die
Effizienz des (verwaltungsgerichtlichen) Rechtsschutzes vermindern wollte, ist nicht anzunehmen. Das Gegenteil durfte
der Fall sein, gehen doch die parlamentarischen Materialien zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 von einem
'Ausbau des Rechtsschutzsystems', von einem ‘'verstdarkten Burgerservice’ und einer ‘Entlastung des
Verwaltungsgerichtshofes' aus (RV 1618 und AB 1771 BIgNR 24. GP, jeweils Seite 1). Vor diesem Hintergrund nimmt das
Bundesverwaltungsgericht an, dass Regelungen, mit denen die Moglichkeit der individuellen Zuerkennung
aufschiebender Wirkung durch das Verwaltungsgericht ausgeschlossen oder eingeschrankt werden oder Regelungen,
mit denen die Herrschaft Uber das Provisorialverfahren unter Ausschluss einer effektiven Kontrollméglichkeit durch
das Verwaltungsgericht in die Hand der belangten Behodrde gelegt wird, ein besonderes Gewicht haben und einer
besonderen Rechtfertigung bedurfen, um den Anforderungen des rechtsstaatlichen Prinzips gentigen zu kénnen.

4. Schlussfolgerung; Aufhebungsumfang

Aus den vorgetragenen Bedenken ergibt sich nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts die
Verfassungswidrigkeit des §56 Abs3 AIVG in der im Spruch genannten Fassung zur Ganze. Dieser Aufhebungsumfang
ist geeignet, um die dargelegte Verfassungswidrigkeit zu bereinigen, weil es nach Aufhebung der in diesem Umfang
angefochtenen Bestimmung zur Anwendbarkeit der allgemeinen Regelungen des VWGVG kame. Die Moglichkeit eines
geringeren Aufhebungsumfangs ist nicht ersichtlich."

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie den in den Antridgen erhobenen Bedenken wie folgt
entgegentritt:

"1. Zu den Bedenken im Hinblick auf das rechtsstaatliche Prinzip:

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht hegt zum einen das Bedenken, dass §56 Abs3 AIVG dem rechtsstaatlichen Prinzip
widerspreche, weil lediglich die Behdérde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung, nicht aber das
Verwaltungsgericht der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkennen kénne. Es widerspreche zum anderen auch
dem rechtsstaatlichen Prinzip, dass jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen habe, fir die
Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch die Frage zu beurteilen habe, ob die
Beschwerde von vornherein aussichtslos erscheine.

1.2. Die Bundesregierung geht von folgender Rechtslage aus:

1.2.1. GemaR 8§56 Abs3 erster Satz AIVG hat eine Beschwerde gegen einen Bescheid einer Geschaftsstelle - im
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Unterschied zur ex lege bestehenden aufschiebenden Wirkung gemal3 813 Abs1 VwWGVG - keine aufschiebende
Wirkung. Gemal3 856 Abs3 zweiter Satz AIVG kann die Behdrde (arg.: 'im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung') der
Beschwerde bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen aufschiebende Wirkung zuerkennen. In diesem Fall hat ein
rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag gemaR 8§15 Abs2 Z2 VwGVG aufschiebende Wirkung. Dass 856
Abs3 erster Satz AIVG auch die aufschiebende Wirkung von Vorlageantragen ausschlieBt, kann - schon rein sprachlich
- nicht so gedeutet werden, dass bei Stellung eines Vorlageantrages die durch die Behdrde zuerkannte aufschiebende
Wirkung umgehend wieder gesetzlich aberkannt wurde. Tatsachlich kommt der ausdricklichen Erwahnung der
Vorlageantrage in 856 Abs3 erster Satz AIVG Uberhaupt keine eigenstdandige Bedeutung zu. Sie versteht sich offenbar
nur als Verstarkung der Anordnung, dass einer Beschwerde, sofern ihr keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wird,
in keinem Stadium des Verfahrens - also weder im Vorverfahren noch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht - die
aufschiebende Wirkung zukommt.

1.2.2. Eine der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist, dass 'der Antrag auf
aufschiebende Wirkung der Beschwerde innerhalb der Beschwerdefrist gestellt wird' (8§56 Abs3 Z1 AIVG). Daraus folgt,
dass einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung einerseits nur auf Antrag zuzuerkennen ist, dass andererseits aber
auch ein Rechtsanspruch des Antragstellers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung besteht, wenn die
Voraussetzungen daflr vorliegen, die belangte Behorde also die aufschiebende Wirkung bei Vorliegen dieser
Voraussetzungen zuzuerkennen hat (siehe VwWGH 13.5.2009, 2007/08/0285, zur insoweit vergleichbaren Rechtslage
nach 856 Abs2 AIVG idF BGBI | Nr 179/1999).

1.2.3. Uber einen solchen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat die Behdérde mit
(verfahrensrechtlichem) Bescheid zu entscheiden. Das ergibt sich aus einer systematischen Interpretation:

Auch das VWGVG sieht vor, dass die Aberkennung - wenn einer Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukommt - bzw. die Zuerkennung - wenn einer Beschwerde von Gesetzes wegen keine aufschiebende
Wirkung zukommt - durch Bescheid erfolgt und dass gegen einen solchen (verfahrensrechtlichen) Bescheid eine
gesonderte Beschwerde zulassig ist (vgl. 813 Abs4 und 5 VWGVG). Dies entspricht auch der Rechtslage nach AVG; der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Berufung gemald 864 Abs2 AVG hat durch Bescheid zu erfolgen
(Hengstschlager/Leeb, AVG 8§64 Rz 36 mwN). In vergleichbarer Weise hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
VfSIg 14.195/1995 einen Individualantrag auf Prifung einer gesetzlichen Bestimmung, wonach eine Berufung keine
aufschiebende Wirkung hatte, als unzulassig zuriickgewiesen, da es dem Antragsteller zumutbar sei, bei der Behérde
einen - gesetzlich nicht vorgesehenen - Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu stellen, Gber den die
Behorde mit Bescheid zu entscheiden habe.

1.2.4. Die Geschaftsstelle hat daher Uber einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen einen von ihr erlassenen Bescheid mit (verfahrensrechtlichem) Bescheid abzusprechen, gegen den
der Antragsteller eine gesonderte Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erheben kann. Dass einer solchen
Beschwerde selbst keine aufschiebende Wirkung zukommt, ergibt sich aus dem Sinn und Zweck des Rechtsinstituts
der aufschiebenden Wirkung (vgl. ausdricklich 813 Abs5 VwGVG). Das Bundesverwaltungsgericht kann bzw. hat tber
eine Beschwerde gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
abgewiesen wird, in der Sache selbst zu entscheiden und kann diesen Bescheid auch dahin abandern, dass es die
aufschiebende Wirkung zuerkennt.

Die Bundesregierung merkt an, dass die geltende Rechtslage damit eben jenen Rechtsschutz gewahrt, den das
Bundesverwaltungsgericht in seinen Antragen (Pkt. IV.2.2.7.) als weniger gravierende Abweichung vom VwGVG selbst
vorschlagt.

[1.2.5.] Zusammengefasst kann daher der BeschwerdeflUhrer einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung stellen, tber den die Behdrde mit Bescheid abzusprechen hat; gegen diesen Bescheid kann der
Beschwerdefiihrer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erheben, das im Rahmen seiner Entscheidung der
Beschwerde in der Hauptsache die aufschiebende Wirkung zuerkennen kann. Diese Zustandigkeit kommt dem
Bundesverwaltungsgericht freilich nicht von Amts wegen zu. Dies ist in den vom antragstellenden Gericht (Antrage Pkt.
IV.3.4.1.) zitierten besonderen Regelungen lber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Ubrigen nicht anders;
auch in diesen Fallen kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung nur auf Antrag der Partei zuerkennen.

[1.2.6.] Sollte das antragstellende Gericht aber tatsachlich der Auffassung sein, das Bundesverwaltungsgericht misse
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auf Grund des rechtsstaatlichen Prinzips in der Lage sein, die aufschiebende Wirkung von Amts wegen zuzuerkennen,
halt dem die Bundesregierung entgegen, dass das Verwaltungsgericht auch nach dem VwGVG die aufschiebende
Wirkung nicht von Amts wegen, sondern lediglich auf Antrag zuerkennen kann (vgl. zur Bescheid- und
Weisungsbeschwerde 822 Abs3 VWGVG, zur MaBnahmenbeschwerde 822 Abs1 VWGVG). Dass in einem Verfahren, das
die Verwaltungsgerichte nicht von Amts wegen, sondern nur auf Antrag eines Beschwerdefuhrers fuhren durfen (vgl.
Art132 B-VG), auch der provisorische Rechtsschutz - sofern er nicht von Gesetzes wegen besteht - antragsgebunden
ist, erscheint aber im Hinblick auf das rechtsstaatliche Prinzip unbedenklich.

[1.2.7.] Die Bundesregierung weist auch darauf hin, dass die Rechtslage hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung von
Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstelle nach 856 Abs3 AIVG ihrer Struktur nach der Rechtslage hinsichtlich
von Beschwerden gegen Weisungen gemaR Art81a Abs4 B-VG (Art130 Abs1 Z4 B-VG) und von Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze (Art130 Abs2 Z1 B-VG) entspricht. Auch
solche Beschwerden haben von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung, doch kann ihnen die aufschiebende
Wirkung von der Behorde zuerkannt werden (813 Abs3 VWGVG). Gegen einen solchen Bescheid kann gesondert
Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden (8§13 Abs5 VWGVG), das den angefochtenen Bescheid aufheben
oder abandern kann.

Die Bundesregierung vermag nicht zu erkennen, warum eine solche Ausgestaltung des einstweiligen Rechtsschutzes
im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschéftsstelle nach AIVG gegen das rechtsstaatliche
Grundprinzip verstoRen sollte. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat keinen Zweifel an der Verfassungskonformitat der
insoweit vergleichbaren Regelung der aufschiebenden Wirkung des 856 Abs2 AIVG idF BGBI | Nr 179/1999 gehabt
(VWGH 13.5.2009, 2007/08/0285).

[1.3.] Auch das Bedenken, dass gemall 856 Abs3 Z2 AIVG bei der Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung jene Behoérde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, auch die Frage zu beurteilen
hat, ob die Beschwerde von vornherein aussichtslos erscheint, begriindet keinen Widerspruch zum rechtsstaatlichen
Prinzip.

Zum einen unterliegt auch diese Beurteilung der Geschaftsstelle der nachprifenden verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle. Zum anderen ist eine verfahrensrechtliche Konstellation, in der eben jenes Gericht, das in einer Sache
bereits entschieden hat, die Erfolgsaussichten der weiteren Rechtsverfolgung als Voraussetzung der Bewilligung von
Verfahrenshilfe selbst beurteilt, auch dem Zivilprozessrecht nicht fremd. Gemaf3 865 Abs2 ZPO hat Uber den Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe stets das Prozessgericht erster Instanz zu entscheiden, auch wenn sich die
Notwendigkeit hierzu erst im Verfahren vor einer héheren Instanz ergibt. Dabei hat es ua. zu beurteilen, ob die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint (863
Abs1 ZPO).

Die Bundesregierung geht daher davon aus, dass auch in dieser Hinsicht kein Widerspruch zum rechtsstaatlichen
Prinzip vorliegt.

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf Art136 Abs2 B-VG:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht hegt auch das Bedenken, dass 856 Abs3 AIVG von den Regelungen des VwGVG
betreffend die aufschiebende Wirkung abweiche, ohne dass dies zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sei,
weshalb diese Bestimmung in Widerspruch zu Art136 Abs2 B-VG stehe.

2.2. GemaR Art136 Abs2 erster Satz B-VG wird das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Verwaltungsgerichtes des Bundes fur Finanzen durch ein besonderes Bundesgesetz einheitlich geregelt. Als solches
Verfahrensgesetz wurde das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, erlassen. GemaR
Art136 Abs2 letzter Satz B-VG koénnen durch Bundes- oder Landesgesetz Regelungen Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind oder soweit
das im ersten Satz genannte besondere Bundesgesetz dazu ermachtigt. Der erste Tatbestand orientiert sich an Art11
Abs2 letzter Halbsatz B-VG (RV 1618 BlIgNR 24. GP 19). Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind
abweichende Regelungen von den Verwaltungsverfahrensgesetzen nur dann iSd. Art11 Abs2 letzter Halbsatz B-VG
'erforderlich’, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes 'unerlasslich' sind (VfSlg 17.340/2004). Dieser Maf3stab ist auch
auf den ersten Tatbestand des Art136 Abs2 dritter Satz B-VG anwendbar.
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Nach Ansicht der Bundesregierung entspricht 856 Abs3 AIVG diesen verfassungsgesetzlichen Anforderungen:

2.3. Die Bundesregierung weist zunachst auf Folgendes hin: GemaRR813 Abs1 VwGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte
und zuladssige Beschwerde gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde 'aufschiebende Wirkung', d.h. der
angefochtene Bescheid entfaltet die von ihm intendierten Rechtswirkungen nicht. Die aufschiebende Wirkung der
Bescheidbeschwerde hat allerdings nicht schlechthin zur Folge, dass einem Beschwerdefihrer ihn beglnstigende
Rechtspositionen (vorldufig) eingeraumt sind: Weist die Behorde einen Antrag auf Zuerkennung einer bestimmten
Leistung mit Bescheid ab, so erwirbt eine Person, die gegen diesen Bescheid Beschwerde erhebt, keinen Anspruch auf
(vorlaufigen) Bezug dieser Leistung und zwar unabhangig davon, ob die Beschwerde aufschiebende Wirkung hat oder
nicht. Wenn 856 Abs3 AIVG - abweichend von 8§13 Abs1 VwGVG - anordnet, dass die Beschwerde beim
Verwaltungsgericht keine aufschiebende Wirkung hat, so ist diese Abweichung in jenen Fallen praktisch bedeutungslos,
in welchen die Behorde einen Leistungsanspruch (etwa gemal3 den 887, 8, 9, 11 und 12 AIVG) verneint (siehe auch
Pfeil, AIVG® §856, 57 Anm. 4.3.). Auswirkungen auf die Rechtsposition von Beschwerdefiihrern hat der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung insbesondere in jenen Fallen, in denen die angefochtene Entscheidung sich nachteilig auf
einen laufenden Leistungsbezug auswirkt oder zum Rlckersatz zu Unrecht empfangener Leistungen verpflichtet (vgl.
dazu VfSlg 15.511/1999), wie dies auch in den Anlassfallen der Fall war.

2.4. Vor diesem Hintergrund trifft die angefochtene Regelung nach Auffassung der Bundesregierung einen
sachgerechten Ausgleich zwischen den Interessen der einzelnen Versicherten an dem Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung  einerseits und den  offentlichen Interessen und den Interessen der
Versichertengemeinschaft andererseits:

2.4.1. Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass - im Unterschied zu der mit dem Erkenntnis VfSIg15.511/1999
aufgehobenen Bestimmung - 856 Abs3 AIVG keinen absoluten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von
Beschwerden vorsieht, sondern die aufschiebende Wirkung im Einzelfall zuerkannt werden kann.

2.4.2. Der grundsatzliche Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bertcksichtigt erstens den Umstand, dass sich die
Einbringung unberechtigt empfangener Leistungen in der Vollziehung des Arbeitslosenversicherungsrechts
erfahrungsgemall als besonders schwierig und aufwendig erweist und auch nur zu einem geringen Teil erfolgreich ist.
Dass sich die Einbringung unberechtigt empfangener Leistungen im Bereich der Arbeitslosenversicherung im Hinblick
auf die wegen Arbeitslosigkeit haufig unglnstige finanzielle Lage der Betroffenen im Vergleich zu anderen
Rechtsgebieten als schwieriger und weniger erfolgreich gestaltet, liegt auf der Hand. Es besteht aber sowohl ein
offentliches Interesse als auch ein Interesse der Versichertengemeinschaft an der Abwendung eines finanziellen
Schadens der Arbeitslosenversicherung und der Verfugbarkeit hinreichender Mittel zur Erfullung der Aufgaben gemaR
81 Abs2 AMPFG (vgl. RV 2193 BIgNR 24. GP 12; vgl. auch VwGH 13.5.2009, 2007/08/0285).

Zwar wird die Einbringung von Ruckforderungen dadurch erleichtert, dass diese teilweise auf den Leistungsbezug aus
der Arbeitslosenversicherung aufgerechnet werden kénnen (825 Abs4 AIVG), jedoch befinden sich die betroffenen
Personen in jenem Zeitpunkt, in dem das Bundesverwaltungsgericht eine Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen
die Ruckforderung erlasst, haufig nicht mehr im Leistungsbezug, sodass diese Mdglichkeit ins Leere lauft.

2.4.3. Die Abweichung vom AVG [gemeint wohl: VWGVG] erscheint zweitens im Hinblick auf den besonders hohen
Verfahrens-  und Beschwerdeanfall im  Arbeitslosenversicherungsrecht  auch im Interesse  der
Verfahrensbeschleunigung als unerlasslich. So hat der Verfassungsgerichtshof zum generellen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung in bestimmten Fallen des Asylverfahrens ausgesprochen, dass 'gesetzliche MalRnahmen, die
von den Bestimmungen des AVG abweichen, aber die Vielzahl von Asylverfahren [...] bericksichtigen, dazu geeignet
sind, der Beschleunigung des Verfahrens zu dienen, 'erforderlich' iSd Art11 Abs2 B-VG sind' (VfSlg 17.340/2004, Pkt.
4.7.1.).

Auch im Bereich des Arbeitslosenversicherungsrechts besteht ein besonders hoher Verfahrens- und Beschwerdeanfall:
In den Jahren 2007 bis 2013 wurden jahrlich zwischen 343 000 und 421 000 erstinstanzliche Bescheide erlassen (2007:
344 771 Bescheide; 2008: 343 889 Bescheide; 2009: 384 120 Bescheide; 2010: 421 702 Bescheide; 2011: 400 313
Bescheide; 2012: 377 032 Bescheide; 2013: 392 595; Janner bis August 2014: 252 646 Bescheide). Musste die Behorde
in jedem Einzelfall unter Prifung der in 813 Abs2 VwWGVG vorgesehenen Abwagungskriterien eine - tunlichst schon in
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den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmende - Entscheidung Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung treffen, wirde dies eine wesentliche Verzdgerung der Verfahrensbehandlung bedeuten, was
insgesamt zum Nachteil der Versichertengemeinschaft gehen wirde.

2.4.4. Auf eine allfallige finanzielle Notlage der Betroffenen nimmt das Arbeitslosenversicherungsrecht auch insoweit
Bedacht, dass bei einer Verpflichtung zur Rickzahlung von unberechtigt empfangenen Leistungen eine Stundung oder
Ratenzahlung bewilligt werden kann, wobei Rickforderungen gestundet und Raten bewilligt werden kénnen (825 Abs5
AIVG). Diesbezlgliche Antrage werden vom Arbeitsmarktservice im Rahmen der einzuhaltenden haushaltsrechtlichen
Bestimmungen positiv erledigt.

2.5. Die Bundesregierung vertritt daher die Ansicht, dass 856 Abs3 AIVG zur Regelung dieses Gegenstandes im Sinn von
Art136 Abs2 B-VG erforderlich ist.

3. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass 856 Abs3 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977,BGBI Nr
609/1977, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 71/2013, nach Ansicht der Bundesregierung nicht
verfassungswidrig ist."

Il.  Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977, BGBI 609, idFBGBI | 71/2013,
lauten - auszugsweise - wie folgt (die angefochtene Gesetzesbestimmung ist hervorgehoben):

"825. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung malgebender Tatsachen herbeigefuhrt hat oder wenn er erkennen mufite, daf
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuUhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 812 Abs8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebihrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus voribergehender Erwerbstatigkeit gemall §21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Rlckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, daB die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.

(2-3)[..]

(4) Ruckforderungen, die gemald Abs1 vorgeschrieben wurden, kdnnen auf die zu erbringenden Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung mit der MaRgabe aufgerechnet werden, dall dem Leistungsbezieher die Halfte des
Leistungsbezuges freibleiben mul3; sie vermindern den Anspruch auf die zu erbringenden Leistungen, auch wenn er
gepfandet ist. Die regionalen Geschéftsstellen kénnen anldBlich der Vorschreibung von Rulckforderungen
Ratenzahlungen gewdhren, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners die Hereinbringung der
Forderung in einem Betrag nicht moglich ist. Die H6he der Raten ist unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Schuldners festzusetzen.

(5)-(8) [...]
[...]
Entscheidung

§56. (1) Uber Anspriiche auf Leistungen entscheidet die regionale Geschiftsstelle. Uber die Anerkennung von
MalRnahmen gemaR §18 Abs6 entscheidet die Landesgeschaftsstelle.

(2) Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschiftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
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Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn
Wochen.

(3) Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle und Vorlageantrage haben keine aufschiebende Wirkung. Im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung kann die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn

1. der Antrag auf aufschiebende Wirkung der Beschwerde innerhalb der Beschwerdefrist gestellt wird,
2. die Beschwerde nicht von vornherein aussichtlos erscheint und
3. keine begriindeten Zweifel an der Einbringlichkeit allfalliger Rickforderungen bestehen.

(4) Das Vorschlagsrecht fur die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht
fir den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der
Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche
Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BGBI | Nr 10/2013)."

2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI | 33/2013, idF BGBI | 122/2013, lauten wie folgt:

"Aufschiebende Wirkung

813. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemalR Art130 Abs1 Z1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behoérde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal Art130 Abs1 Z4 und Abs2 Z1 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens de

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2014/12/2 G74/2014 ua
	JUSLINE Entscheidung


