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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 834 Abs6 idF 1996/303;
EStG 1988 AuBergewohnliche Belastungen 1996/303 85 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 99/13/0191
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fossl, Gber die Beschwerden des
Dr. ] in W, vertreten durch Dr. Martina Schweiger-Apfelthaler, Rechtsanwalt in Wien IV, Graf Starhemberg-Gasse 39/12,
gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland je vom 2. September 1998,
je zu GZ RV/0510-08/06/98, 1.) betreffend Einkommensteuer 1996 und 2.) betreffend Einkommensteuer 1997, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer beantragte in der am 23. Janner 1997 beim Finanzamt eingereichten Erklarung zur
Durchfuihrung der Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 1996 die Berucksichtigung von Aufwendungen fir den Sohn
Lukas, fur den erhdhte Familienbeihilfe bezogen worden sei, als aulRergewdhnliche Belastung. In dem am 23. April
1997 erlassenen Einkommensteuerbescheid fur 1996 wurden Pauschbetrage in Hohe von insgesamt S 43.200,-- nach
der Verordnung Uber auRBergewdhnliche Belastungen wegen der Behinderung eines Kindes anerkannt.

Fur das Jahr 1997 beantragte der Beschwerdeflhrer ebenfalls die Berulcksichtigung von Aufwendungen fur den
behinderten Sohn, wobei erklarungsgemal3 auf den monatlichen Pflegegeldbezug in Hohe von S 4.865,-- hingewiesen
wurde. In den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten erliegt ein Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
3. Mai 1996, wonach Lukas S. ab 1. Dezember 1995 ein monatliches Pflegegeld im Ausmalf’ von S 4.865,-- gewahrt
werde.
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Das Finanzamt verfugte daraufhin die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 1996 und
bertcksichtigte dabei eine aulRergewdhnliche Belastung (nur) im Ausmald von S 18.000,--. In der Begriindung verwies
das Finanzamt darauf, dass ab dem Veranlagungsjahr 1996 (gemeint: ab 1. Juni 1996) der Freibetrag bei Bezug
erhohter Familienbeihilfe um das erhaltene Pflegegeld zu kirzen sei.

Bei der Festsetzung der Einkommensteuer 1997 wurde eine aulRergewdhnliche Belastung nicht bertcksichtigt.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen die erstinstanzlichen Einkommensteuerbescheide Berufung. Darin wurde
insbesondere die Auffassung vertreten, die an den Sohn Lukas Uberwiesenen finanziellen Leistungen drften nicht
zum Verlust der steuerlichen Begunstigung des Beschwerdeflihrers fihren, da die Bemessung dieser Leistungen auf
Grund einer stundenweisen Berechnung der abzugeltenden Pflegeleistungen erfolgt sei.

Mit den beiden angefochtenen, unter derselben Geschéftszahl erlassenen Bescheiden wurden die Berufungen als
unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung der Bescheide verwies die belangte Behérde darauf, dass nach § 34 Abs.
6 3. Teilstrich EStG 1988 in der ab 1. Juni 1996 geltenden Fassung Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur
Personen, fir die gemal & 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhdhte Familienbeihilfe gewahrt wird, abgezogen werden kénnen,
soweit diese Mehraufwendungen die Summe der pflegebedingten Geldleistungen Ubersteigen. Weiters verwies die

belangte Behérde auf die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen BGBI. Nr. 303/1996.

Die Behandlung der gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 8. Juni 1999, B 1977, 1978/98, abgelehnt. Gleichzeitig wurden die Beschwerden dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur

gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

Nach & 34 Abs. 6 dritter Teilstrich EStG 1988 in der ab 1. Juni 1996 geltenden Fassung des StruktAnpG 1996, BGBI. Nr.
201 (vgl 8 124b Z. 11 EStG) kénnen Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fir Personen, fir die gemaR 8 8 Abs. 4
FLAG 1967 erhdhte Familienbeihilfe gewahrt wird, ohne Berlcksichtigung des Selbstbehalts abgezogen werden, soweit
sie die Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage)
Ubersteigen. Nach dem letzten Satz dieser Gesetzesstelle kann der Bundesminister fur Finanzen mit Verordnung
festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne
Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
berucksichtigen sind.

Nach § 5 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber aullergewo6hnliche Belastungen, BGBI. Nr.
303/1996, sind Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen flir unterhaltsberechtigte Personen, fur die gemal} 8 8 Abs. 4
FLAG 1967 erhohte Familienbeihilfe gewahrt wird, ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten mit monatlich S 3.600,--
vermindert um die Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) zu
berucksichtigen.

Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes in der ab 1. Juni 1996 anzuwendenden Fassung sind somit bei Ermittiung eines
Abzugsbetrages fur auBergewdhnliche Belastungen von den Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur
unterhaltsberechtigte, erheblich behinderte Personen pflegebedingte Geldleistungen abzuziehen. Das dem Sohn des
Beschwerdefuhrers gewahrte Pflegegeld hat unbestrittenermaRRen den in § 5 Abs. 1 der genannten Verordnung
angeflhrten Pauschbetrag Uberstiegen. Da im Verwaltungsverfahren keine Uber diesen Betrag bzw den Betrag des
erhaltenen Pflegegeldes hinausgehenden Aufwendungen nachgewiesen worden sind, entsprechen damit die
angefochtenen Bescheide dem Gesetz.

In den Beschwerden wird demgegenuber im Wesentlichen Folgendes wértlich vorgebracht:

Die Rechtswidrigkeit liegt namlich darin, dass nicht ersichtlich ist, worin die Ausfuhrungen Uber die Belastung durch
vermdgensvermindernde Ausgaben und "Vorteile", die in der Folge durch die Behinderung meines Sohnes haben
sollte, liegen solle.

Auch ergibt sich eine solche Interessensabwagung nicht aus dem ebenfalls bekdmpften Einkommensteuerbescheid.

Auch ist rechtswidrigerweise nicht geklart, warum seitens des Gesetzgebers durch Freibetrage keine pflegebedingten
Mehraufwendungen abgegolten werden.
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Es soll vielmehr ein behinderungsbedingtes Mehr an Sachaufwendungen im Rahmen der Steuererklarung
berucksichtigt werden, was im gegenstandlichen Fall nicht geschehen ist.

Dies, da die Sachleistungen gerade durch das von meinem Sohn erlangte Pflegegeld nicht abgedeckt werden.

Dartberhinaus wurde es seitens der Unterinstanzen verabsaumt, mir den individuellen Nachweis meiner
auBergewohnlichen Belastungen zu erbringen, dadurch ware es in der Folge logischerweise zu einem hoheren

Einkommensteuerausgleich meinerseits gekommen.

Mit diesem sprachlich nur schwer verstandlichem Vorbringen wird somit geltend gemacht, dass die tatsachlichen
Aufwendungen fur den erheblich behinderten Sohn das erhaltene Pflegegeld Gberstiegen haben. Es trifft zwar zu, dass
der in der Verordnung angefuhrte Pauschbetrag nur dann zur Anwendung kommt, wenn nicht ein Nachweis Uber die
tatsachlichen Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fir die unterhaltsberechtigte, erheblich behinderte Person
erbracht wird. Die in der Beschwerde erstmals, ohne nahere Erlduterung bzw zahlenmaBige Darstellung aufgestellte
Behauptung, die "Sachleistungen" hatten das Pflegegeld Uberstiegen, stellt sich aber als im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unbeachtliches neues Vorbringen dar. Im gegebenen Zusammenhang ist darauf zu verweisen,
dass bei abgabenrechtlichen Beglinstigungen, zu denen auch die Geltendmachung aulRergewdhnlicher Belastungen zu
zahlen ist, der Grundsatz der strikten Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittiung insofern in den Hintergrund tritt, als
der Partei eine besondere Behauptungslast obliegt. Es liegt also an der Partei, selbst einwandfrei und unter Ausschluss
jeden Zweifels die Umstande darzulegen, die fur die Beglinstigung sprechen (vgl z.B. das hg Erkenntnis vom 28. Mai
1997, Z196/13/0110). Im Ubrigen geht auch aus den Eingaben des Beschwerdefihrers hervor, dass ihm von Organen
des Finanzamtes "mundliche Auskunfte" erteilt worden sind.

Aus den angefiihrten Griinden erweisen sich die Beschwerden als unbegriindet, sodass sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen waren.

Die Kosten waren gemaR 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994 im beantragten Ausmald

zuzusprechen.
Wien, am 26. September 2000
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