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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Moritz sowie die
Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Sul3ner, Uber die Beschwerde der W F in L,
vertreten durch Mag. Axel Bauer, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Favoritenstrale 26/6, gegen den Bescheid der
Niederdosterreichischen Landesregierung vom 31. Juli 2013, ZI. RU1-BR-1854/001-2013, betreffend Erteilung eines
Bauauftrages (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde L in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. April 1990 wurde u.a. der
Beschwerdefihrerin die Bewilligung zum Neubau eines Sommerhauses auf einem naher bezeichneten Grundstuck in


file:///

der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilt. Laut bewilligtem Einreichplan weist das Sommerhaus eine Grundrissflache
von 50 m2 auf und ist zur Ganze unterkellert. Vor dem als Wohn- und Schlafzimmer bezeichneten Raum ist eine
Terrasse dargestellt, die nach den Angaben im Einreichplan nicht unterkellert ist. Mit Bescheid des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 22. August 1991 wurde nach Durchfihrung einer Endbeschau die
Benutzungsbewilligung erteilt.

Bei der am 10. Jdnner 2013 auf Grund einer anonymen Anzeige durchgefiihrten baubehérdlichen Uberpriifung wurde
festgestellt, dass im Anschluss an das bestehende Sommerhaus ein Wintergarten (Glas-Alu-Konstruktion) mit den
AusmafBen von ca. 2,40 m x 7,00 m und einer Hohe von 2,10 m auf der bestehenden Terrasse errichtet und die
gesamte Terrasse, entgegen dem bewilligten Projekt, unterkellert worden sei.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 22. Janner 2013 wurde der
Beschwerdefuhrerin gemaR §8 33 und 35 Abs. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO 1996) der Abbruch
der konsenslosen Zubauten (Kellerzubau samt Wintergarten und Wetterschutz des Eingangsbereiches) der
bestehenden Kleingartenhutte binnen 16 Wochen nach Rechtskraft des Bescheides wie folgt aufgetragen:

"Zu entfernen sind:

1. Der konsenslos errichtete Kellerzubau samt Wintergarten (Glas-Alukonstruktion) im AusmafR von ca. 2,40 m x 7,00 m
(Foto 1)

2. Der Wetterschutz des Eingangsbereiches (Alukonstruktion) an der seitlichen Gebaudefront (Foto 2)
Der konsensgemale Zustand, bewilligt mit Bescheid GZ. 1311- 1720/90-5611 vom 09.04.1990 ist herzustellen.
Die Erfullung der durchgefihrten Arbeiten ist der Marktgemeinde (...) anzuzeigen."

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefthrt, anlasslich der Besichtigung am 10. Janner 2013 sei festgestellt
worden, dass im Anschluss an das Sommerhaus ein Wintergarten auf der bewilligten Terrasse (Glas-Alu-Konstruktion)
errichtet worden sei. Weiters sei die gesamte Terrasse entgegen der baubehdérdlichen Bewilligung vom 9. April 1990
unterkellert worden. Der Zugang erfolge Uber die bestehende, bewilligte Unterkellerung der Kleingartenhdtte.
AuBerdem sei der Eingangsbereich an der seitlichen Gebdudefront der Kleingartenhitte mit einem Wetterschutz (Glas-
Alukonstruktion) versehen worden. Eine nachtragliche baubehdrdliche Bewilligung der Zubauten in der vorhandenen
Form sei nicht moéglich, da die maximal verbaubare Flache bereits ausgeschopft worden sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen aus, dass die
Benutzungsbewilligung auch den Kellerzubau decke, da zum Zeitpunkt der Begehung, die zur Erteilung der
Benutzungsbewilligung gefihrt habe, bereits die gesamte Terrasse unterkellert gewesen sei, was bei der Begehung
auch festgestellt worden sei. Somit sei diese Abweichung von den Bestimmungen der BO von der Baubehdrde bewilligt

worden.

Hinsichtlich des Wintergartens und des Windfanges/Wetterschutzes wurde vorgebracht, dass dieser Zubau bereits vor
17 Jahren errichtet und diesbezlglich eine mundliche Bewilligung durch den damaligen Blrgermeister erteilt worden
sei. Dieser habe gemeint, dass er das zwar nicht erlauben durfe, er wolle aber, dass sich seine Burger wohl fuhliten,
und wirde das tolerieren. Ebenso seien damals bereits etliche Wintergarten auf anderen Parzellen errichtet gewesen,
sodass die Beschwerdeflhrerin darauf vertrauen hatte kénnen, dass dieser Zubau rechtmaRig sei. Es sei gangige
Praxis, dass konsenswidrige Uberbauten bzw. Zubauten zu behérdlich genehmigten Bauwerken auf Parzellen der
gegenstandlichen Erholungsanlage von der Baubehdérde toleriert wirden.

Mit Bescheid vom 16. April 2013 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde die Berufung als
unbegriindet ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdeflihrerin als unbegriindet
abgewiesen. In der Begrundung legte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von
Rechtsvorschriften zunachst dar, dass es sich bei der Unterkellerung der Terrasse, dem Wintergarten und dem
Windfang/Wetterschutz sowohl um einen Zubau zum Sommerhaus gemal § 14 Z 1 BO 1996 als auch um eine
Abanderung des Sommerhauses gemal § 14 Z 4 BO 1996 und damit um bewilligungspflichtige Bauvorhaben handle.
Diese Baumalinahmen seien nicht mit Bescheid vom 9. April 1990 baubehdrdlich bewilligt worden und es gebe
diesbeziiglich auch keinen anderen schriftlichen Baubewilligungsbescheid.



Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach die Unterkellerung bereits zum Zeitpunkt der Erteilung der
Benutzungsbewilligung (1991) vorhanden gewesen und mit dieser mitbewilligt worden sei, fiihrte die belangte Behdrde
unter Darstellung der im Jahr 1991 geltenden Rechtslage aus, dass die Unterkellerung der Terrasse auch in den
Jahren 1990 und 1991 einer Baubewilligung gemal § 92 Abs. 1 Z 1 und 4 der Niedergsterreichischen Bauordnung 1976
(BO 1976) bedurft habe. Aus dem vorliegenden Benutzungsbewilligungsbescheid samt Verhandlungsschrift tber die
Endbeschau ergebe sich nicht, dass die Unterkellerung der Terrasse bewilligt worden sei, da in der Verhandlungsschrift
nur vermerkt worden sei, dass die Bewilligung eines zur Ganze unterkellerten Sommerhauses erteilt worden sei und
das Bauwerk plan- und projektmalig ausgefuhrt worden sei. Abgesehen davon sei 1991 die Unterkellerung einer
Terrasse als Zubau und Abanderung zum Sommerhaus auch nicht als geringfugige Abweichung im Sinne des § 111
Abs. 1 BO 1976 zu qualifizieren gewesen und hatte deshalb auch gar nicht in der Benutzungsbewilligung mitbewilligt

werden durfen.

Zur behaupteten mundlichen Baubewilligung des Wintergartens und des Windfanges/Wetterschutzes hielt die
belangte Behdrde fest, dass bereits 8 118 Abs. 3 BO 1976 die schriftliche Erlassung von Bescheiden angeordnet hatte
und dies auch gemal § 5 Abs. 1 BO 1996 erforderlich sei. Die Schriftlichkeit von Baubewilligungsbescheiden sei schon
in § 26 der Bauordnung fur Niederdsterreich aus 1883 vorgeschrieben gewesen. Eine (angeblich) mindlich erteilte,
jedoch nicht schriftlich beurkundete Baubewilligung werde vom Verwaltungsgerichtshof schon seit jeher als
unwirksam beurteilt. Seit 1970 sei die Schriftlichkeit ausdricklich fur alle Bescheide nach der BO vorgesehen und dies
sei eine Folgewirkung der dinglichen Bescheidwirkung von Baubescheiden. Zudem kdnne in dem Ausspruch des
BuUrgermeisters, dass er den Wintergarten und den Windfang/Wetterschutz nicht erlauben durfe, aber tolerieren
wurde, nicht die Absicht, einen Bescheid zu erlassen, erkannt werden. Das "Tolerieren" im Sinne von Dulden eines
rechtswidrigen Zustandes kénne nicht als Bewilligung angesehen werden.

Somit liege kein Baubewilligungsbescheid fur die Unterkellerung der Terrasse, den Wintergarten und den
Windfang/Wetterschutz vor. Eine Baubewilligung flr diese Baumalinahmen kdnne nun nachtraglich nicht mehr erteilt

werden.

Bis zum 31. Dezember 1999 hatten in der mitbeteiligten Marktgemeinde Sonderbebauungsvorschriften im Sinn des
8 14 Abs. 5 des Niederdsterreichischen Kleingartengesetzes (KIGG) fur die gegenstandliche Kleingartenanlage gegolten,
wonach es unter anderem erlaubt gewesen sei, eine bestehende Terrasse unter bestimmten Voraussetzungen zu
unterkellern. Die Beschwerdeflihrerin habe aber nicht vor dem 31. Dezember 1999 einen schriftlichen Antrag auf
Erteilung einer Baubewilligung fir die Unterkellerung der Terrasse gestellt und sie habe dies im gesamten Verfahren
auch nicht behauptet. Es gebe daher auch kein anhangiges Verfahren, weshalb diese Sonderbebauungsbestimmungen
nicht mehr angewendet werden kdnnten.

Nach dem nunmehr geltenden § 6 Abs. 2 KIGG kdnne eine Baubewilligung fir eine Unterkellerung einer Terrasse, die
als Wohnraum genutzt werde, nicht nachtraglich erteilt werden, da nunmehr Terrassen von Kleingartenhttten nicht
unterkellert werden durften. Weiters betrage die Grundrissfliche des bewilligten Sommerhauses 50 m2. Eine
Erweiterung des Sommerhauses durch den Wintergarten und den Windfang/Wetterschutz sei nicht mehr moglich, da
Kleingartenhiitten nunmehr maximal eine Grundrissfliche von 37 m2 aufweisen durften. Diese beiden
Zubauten/Abanderungen konnten auch nicht nach dem nunmehr geltenden § 6 Abs. 1 KIGG als zuldssiges
Nebengebaude qualifiziert werden. Somit hatten die Baubehdrden der Beschwerdefiihrerin zu Recht die Beseitigung
der Unterkellerung der Terrasse, des Wintergartens und des Windfangs/Wetterschutzes sowie die Herstellung des
1990 bewilligten Zustandes aufgetragen.

Die Vernehmung der von der Beschwerdefiihrerin beantragten Zeugen sei entbehrlich gewesen, da diese nur beweisen
sollten, dass Baubewilligungen betreffend die Zubauten mundlich erteilt worden seien bzw. dass die Unterkellerung
der Terrasse bereits im Zeitpunkt der Benutzungsbewilligung vorhanden gewesen sei. Die Baubehérden hatten daher
aufgrund der Aktenlage zu entscheiden gehabt. Der Sachverhalt und die Aktenlage sei der Beschwerdefiihrerin in der
Uberprifungsverhandlung und dem erstinstanzlichen Bescheid vorgehalten worden und es wére ihr jederzeit
freigestanden, in den Bauakt Einsicht zu nehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.



Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin erstattete eine AuRerung zur Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Wesentlichen vor, 8 23 BO 1996 sehe zwar vor, dass ein schriftlicher Bescheid zu
erlassen sei, es sei aber unrichtig, dass eine nicht schriftlich beurkundete Baubewilligung seit jeher vom
Verwaltungsgerichtshof als unwirksam beurteilt worden sei. Die belangte Behorde hatte sich daher mit dem
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auseinandersetzen und erkennen mussen, dass die von ihr beantragten Beweise
aufzunehmen seien. Die beantragten Beweise seien aufzunehmen, um festzustellen, ob die vorgebrachte mindliche
Bewilligung erteilt worden sei. Die unterbliebene Beweisaufnahme stelle eine unzuldssige vorgreifende
Beweiswurdigung dar, weil die Behdrde ohne Einvernahme der fir das Vorliegen einer Bewilligung beantragten Zeugen
davon ausgehe, dass die behauptete und vorgebrachte Bewilligung nicht vorliege. Der Sachverhalt sei
erganzungsbedurftig gewesen und das Beweisverfahren mangelhaft gefihrt worden. Die belangte Behérde habe

somit wesentliche Verfahrensmangel nicht wahrgenommen.

Die Beschwerdeflhrerin habe im Verfahren auch vorgebracht, dass der damalige Burgermeister offenbar vergessen
habe, den Bescheid schriftlich auszufertigen. Mit diesem Einwand habe sich die belangte Behoérde nicht
auseinandergesetzt. Versaumnisse seitens der Behorde konnten nicht zu Lasten der Parteien gehen und es
widerspreche Treu und Glauben, wenn der Beschwerdefuhrerin, die auf Grund der Angaben des damaligen
Blrgermeisters darauf vertraut habe, dass hinsichtlich der vorgenommenen baulichen Anderungen Konsens bestehe,
nun das Abtragen dieser baulichen Veranderungen aufgetragen werde, zumal die Baubehdrde seit deren Errichtung im
Jahr 1996 Kenntnis davon gehabt habe. Darlber hinaus bestiinden auch bei anderen Kleingartenhltten derartige
Zubauten und es entspreche der Behordenpraxis, dass diese viele Jahre hindurch trotz Kenntnis unbeanstandet
geblieben seien. Auch dieses Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sei unbertcksichtigt geblieben und es seien keine
Feststellungen dazu getroffen worden, obwohl diese relevant seien, weil von einem stillschweigenden Konsens
auszugehen sei. Auch der Hinweis der Beschwerdeflhrerin, wonach ihr lediglich auf Grund einer anonymen Anzeige
der Abbruch aufgetragen worden sei, wodurch der Gleichheitssatz verletzt werde, sei von der belangten Behorde
Ubergangen worden. Es widerspreche jedoch dem Grundsatz von Treu und Glauben, wenn seitens der Baubehérde
damals das Vertrauen erweckt worden sei, dass derartige Zubauten zulassig seien.

Soweit die belangte Behdrde darauf verwiesen habe, dass es der Beschwerdefiihrerin jederzeit moglich gewesen sei, in
den Bauakt Einsicht zu nehmen, Ubersehe sie, dass die Behérde eine Manuduktionspflicht treffe.

Im Zusammenhang mit der von der belangten Behdrde verneinten Moglichkeit zur Erteilung einer nachtraglichen
Baubewilligung wird vorgebracht, dass die BeschwerdefUhrerin damals nicht veranlasst gewesen sei, fur die
Unterkellerung der Terrasse einen derartigen Antrag zu stellen, weil sie auf die Angaben des Burgermeisters
vertrauend davon ausgegangen sei, dass die Anderungen bewilligt bzw. zuléssig seien. Bereits in ihrer Berufung habe
die Beschwerdeflihrerin vorgebracht, dass sie bezlglich des Zubaus an den damaligen Blrgermeister herangetreten
sei. Obwohl eine Manuduktionspflicht bestehe, sei die Beschwerdefliihrerin nicht auf eine diesbezlgliche
Antragstellung hingewiesen worden, sondern es sei vielmehr entgegnet worden, dass diese Zubauten toleriert wirden.
Auch dieses Vorbringen sei von der belangten Behérde Ubergangen worden.

Bei der Prifung, ob nachtraglich eine Bewilligung zu erteilen sei, sei auf die Rechtslage zum Zeitpunkt der Errichtung
Bedacht zu nehmen und damals seien Sonderbebauungsbestimmungen in Geltung gewesen, die eine Unterkellerung
der Terrasse erlaubt hatten. Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde sei auf diese
Sonderbebauungsvorschriften Bezug zu nehmen. Da die Unterkellerung der Terrasse sohin nachtraglich bewilligt
werden kdnne, sei kein Abbruchauftrag zu erteilen gewesen.

Zudem beziehe sich der Auftrag zum Abbruch auf den gesamten Wintergarten, wobei die Behdrde Ubergangen habe,
dass der Wintergarten auf der bewilligten Terrasse errichtet worden sei, die dem Wintergarten als Fundament diene.
Wenn nun der Abbruch des Wintergartens aufgetragen werde, kdnne der Auftrag dahingehend interpretiert und
vollzogen werden, dass der gesamte Wintergarten inklusive Fundament und sohin der baubewilligten Terrasse zu
entfernen sei, weil im Spruch nicht konkretisiert worden sei, dass nur der auf der bewilligten Terrasse errichtete
Wintergarten abzutragen sei.

Gemall 8 79 Abs. 11 VWGG in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 sind auf das vorliegende, mit Ablauf des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des VwWGG in
der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 weiter anzuwenden.

§ 35 BO 1996 in der Fassung LGBI. 8200-21 lautet auszugsweise:
"§ 35
Sanierungsmafnahmen und Abbruchauftrag
(...)
(2) Die Baubehorde hat den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen,

wenn
(...)
3. fur das Bauwerk keine Baubewilligung (8 23) oder Anzeige (8 15) vorliegt und
o das Bauwerk unzulassig ist (8 15 Abs. 3 und & 23 Abs. 1) oder o der Eigentimer den fir die fehlende Bewilligung

erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht innerhalb der von der Baubehdrde bestimmten Frist ab der Zustellung
der Aufforderung hiezu eingebracht hat.

(...)"

Die Ruge der Beschwerdefihrerin, die belangte Behorde habe sich nicht mit ihrem Vorbringen zur mindlich erteilten
Baubewilligung auseinandergesetzt und die dazu beantragte Zeugeneinvernahme nicht durchgefihrt, ist nicht
berechtigt. Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, konnte die Einvernahme des damaligen
Burgermeisters unterbleiben, weil diese zum Beweis fur das Vorliegen einer mindlichen Baubewilligung beantragt
wurde. Eine solche blof3 mundlich verkiindete Baubewilligung ware jedoch - wie die belangte Behdérde unter Hinweis
auf die zum Zeitpunkt der behaupteten Erteilung der mundlichen Baubewilligung und die nunmehr geltenden
Bestimmungen der BO im Einklang mit der hg. Judikatur (s. dazu die Nachweise in
W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, Niederdsterreichisches Baurecht8, S. 124, Anm. 2 zu 8 5 BO) zu Recht ausgefihrt
hat - unwirksam, sodass die belangte Behdrde jedenfalls vom Fehlen einer baubehdérdlichen Bewilligung in Bezug auf
den Wintergarten und den Windfang/Wetterschutz ausgehen konnte. Dass eine blo3 mundlich verkindete
Baubewilligung wirksam ware, ergibt sich auch nicht aus dem von der Beschwerdefihrerin zitierten hg. Erkenntnis vom
2. Juli 1992, ZI. 89/06/0123, in welchem sich der Verwaltungsgerichtshof ausschlieRBlich mit der Frage des Vorliegens
einer schriftlichen Beurkundung einer angeblich mindlich erteilten Baubewilligung auseinandergesetzt hat.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin hat sich die belangte Behtrde auch mit ihrem Vorbringen, der
Burgermeister habe offenbar vergessen, den Bescheid schriftlich auszufertigen, auseinandergesetzt und dazu
ausgefuhrt, dass in dem Ausspruch des Blrgermeisters, wonach er den Wintergarten und den Windfang/Wetterschutz
nicht erlauben durfe, er dies aber tolerieren wirde, nicht die Absicht erkannt werden koénne, einen Bescheid erlassen
zu wollen. Im Ubrigen kommt es im vorliegenden Zusammenhang allein darauf an, dass ein schriftlicher
Baubewilligungsbescheid betreffend die dem Abbruchauftrag unterliegenden baulichen Malinahmen nicht vorliegt;
aus welchen Grinden eine entsprechende Bewilligung nicht vorliegt, ist hingegen nicht entscheidend.

Vor dem Hintergrund der von der BeschwerdefUhrerin selbst dargelegten Ausfihrungen des damaligen
Burgermeisters, dass er den Wintergarten und den Windfang nicht erlauben dtirfe, geht ihr Vorbringen, wonach sie auf
Grund dieser Angaben darauf hitte vertrauen diirfen, dass hinsichtlich der vorgenommenen Anderungen Konsens
bestehe, ebenso ins Leere, wie jenes zum behaupteten stillschweigenden Konsens. Dartber hinaus vermoégen selbst
mundliche Zusagen baubehdrdlicher Organe eine erforderliche Bescheiderlassung nicht zu ersetzen und kann eine
Baubewilligung auch nicht durch eine Art konkludentes Verhalten der Bauaufsichtsorgane begriindet werden (s. auch
dazu die Nachweise in W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, aaO, S. 124, Anm. 2 zu 8 5 BO). Der fehlenden
Auseinandersetzung der belangten Behdérde mit der von der Beschwerdefuhrerin behaupteten Verletzung im
Gleichheitsrecht kommt keine Relevanz zu, weil auch eine allféllige rechtswidrige Anwendung eines Gesetzes bei der
Erlassung von Verwaltungsakten gegenlber anderen Betroffenen niemandem ein Recht auf diesbezlgliche
Gleichbehandlung ("im Unrecht") gibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 2009, ZI. 2006/17/0077, mwN).
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Die Beschwerdefiihrerin zeigt somit keinen relevanten Verfahrensmangel im Zusammenhang mit der festgestellten
fehlenden Baubewilligung fir die dem Abbruchauftrag unterliegenden baulichen MalRnahmen auf.

Eine Verletzung der Manuduktionspflicht kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil die Beschwerdefihrerin seit
Erhebung ihrer Berufung anwaltlich vertreten war und die Pflicht zur Rechtsbelehrung gemall 8 13a AVG nur
gegenuber jenen Personen besteht, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind.

Im Ubrigen ist es im Zusammenhang mit der Priifung der Bewilligungsfahigkeit der in Rede stehenden baulichen
MalRnahmen unerheblich, aus welchem Grund eine Antragstellung bisher unterblieben ist, weshalb der fehlenden
Auseinandersetzung mit dem dazu erstatteten Vorbringen der Beschwerdefiihrerin keine Relevanz zukommt.

Die Frage der Bewilligungsfahigkeit eines Bauvorhabens ist zudem - entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin -
ausschliel3lich nach der Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Abbruchauftrages zu prtifen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 5. Mdarz 2014, ZI. 2013/05/0210, mwN). Der auf Basis dieser Rechtslage vorgenommenen Beurteilung der
belangten Behdrde, wonach die baulichen Malinahmen nicht bewilligungsfahig sind, tritt die Beschwerdeflhrerin nicht

entgegen.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach der Spruch des baupolizeilichen Auftrages nicht ausreichend konkretisiert sei, ist
entgegenzuhalten, dass sich daraus klar ergibt, dass u.a. nur der konsenslos errichtete Wintergarten (Glas-
Alukonstruktion) und nicht auch die bewilligte Terrasse zu entfernen ist, zumal auch angeordnet wurde, den

bewilligten Zustand wieder herzustellen.

Die erstmals im Beschwerdeverfahren vorgelegten Bestandvertrage sowie das dazu erstattete Vorbringen unterliegen
dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemafld § 41 Abs. 1 VWGG geltenden Neuerungsverbot. Unabhangig davon
kann in diesem Zusammenhang auf die hg. Judikatur verwiesen werden, wonach dann, wenn sich ein Grundsttck in
einer Kleingartenanlage befindet, die Zul3ssigkeitsvoraussetzungen fir Baulichkeiten unabhangig davon Anwendung
finden, ob die in der Kleingartenanlage befindlichen Kleingarten tatsachlich der in § 5 KIGG festgelegten Grof3e
entsprechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. April 2012, ZI. 2012/05/0029, mwN).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaf § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemal 8 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014 weiterhin anzuwendenden Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 18. November 2014
Schlagworte
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