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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Sul3ner,
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Uber die Beschwerde des Vereins Z in B, vertreten durch Altenweisl Wallnéfer Watschinger Zimmermann
Rechtsanwélte GmbH in 6020 Innsbruck, Fallmerayerstralle 8, gegen den Bescheid des Umweltsenates vom
12. Dezember 2012, ZI. US 2B/2012/15-13, betreffend Zurlckweisung einer Berufung und Abweisung eines
Uberprifungsantrags in einem Verfahren nach dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (mitbeteiligte Partei:

Gemeinde M, vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schottenring 12),
Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrages
auf Uberprifung nach § 3 Abs. 7a UVP-G 2000) richtet, zurlickgewiesen.

und
2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen (beziglich des Spruchpunktes 1. des angefochtenen Bescheides) wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

Bei der beschwerdefuhrenden Partei handelt es sich um eine gemal

8 19 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation.

Die mitbeteiligte Partei beantragte in einem Verfahren nach dem 06. EIWOG 2006 die Erteilung einer Bewilligung fur
sechs Windenergieanlagen (Windrader) zu jeweils 3 Megawatt (MW) im K.- wald, woflr ihr gemaR 8 12 leg. cit. mit

Bescheid vom 7. Mérz 2012 die Anlagenbewilligung erteilt wurde.

Mit Eingabe vom 7. Mai 2012 beantragte der O6. Umweltanwalt bei der O6. Landesregierung die Feststellung, dass fur
das Vorhaben "Windpark (M.)" bzw. das Gesamtprojekt (...) im K.-wald eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) nach
dem UVP-G 2000 durchzufihren sei.

Mit der am 14. Juni 2012 bei der Landesregierung eingelangten Eingabe stellte auch die beschwerdefihrende Partei
den Antrag, gema38 3 Abs. 7 UVP-G 2000 festzustellen, dass fur das geplante Vorhaben "Windpark (M.)" eine
Bewilligungspflicht nach diesem Gesetz bestehe.

Mit Bescheid der Landesregierung vom 23. Juli 2012 wurde gemal3 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 unter Spruchpunkt I.
ausgesprochen, dass fur dieses Vorhaben keine UVP nach diesem Gesetz durchzufiihren sei, und unter
Spruchpunkt lll. (u.a.) der genannte Antrag der beschwerdefihrenden Partei mangels Parteistellung zurtickgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei erhob dagegen Berufung und stellte gemaR § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 an den
Umweltsenat einen Antrag auf Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften Gber die UVP-Pflicht.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Umweltsenates vom 12. Dezember 2012 wurde (u.a.) unter
Spruchpunkt 1. die Berufung der beschwerdefihrenden Partei als unzuldssig zurlckgewiesen und unter
Spruchpunkt 2. der von ihr gemal3 8 3 Abs. 7a leg. cit. gestellte Antrag als unbegriindet abgewiesen.

Dazu flhrte der Umweltsenat aus, dass in einem Feststellungsverfahren gemaR§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 die
Parteistellung einer anerkannten Umweltorganisation nicht vorgesehen sei, weshalb die Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei zurlickzuweisen sei. Mit der UVP-G-Novelle 2012 sei in § 3 UVP-G 2000 Abs. 7a eingeflgt
und damit dem Erfordernis, der betroffenen Offentlichkeit eine Uberpriifung von Entscheidungen im
Feststellungsverfahren zu ermdglichen, ausreichend entsprochen worden. Im Hinblick auf diese neue Rechtslage habe
keine Veranlassung dazu bestanden, beim EuGH ein Vorabentscheidungsersuchen zu stellen. Was den von der
beschwerdeflihrenden Partei gemal3 § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 gestellten Antrag anlange, so sei dieser zuldssig. In dieser
Hinsicht sei zu prufen, ob das beantragte Projekt zur Errichtung von sechs Windkraftanlagen mit einer Gesamtleistung
von 17,9 MW fir sich allein betrachtet oder in Verbindung mit schon bestehenden Windkraftanlagen und geplanten
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gleichartigen Anlagen die Voraussetzungen des Anhanges 1 lit. a oder lit. b des UVP-G 2000 erfulle. Dass die
Voraussetzungen des Anhanges 1 lit. a leg. cit. nicht erfullt wirden, sei offensichtlich, werde im vorliegenden Fall doch
weder die Gesamtleistung von 20 MW noch die Gesamtzahl von 20 Konvertern erreicht. Was die Voraussetzungen des
Anhanges 1 lit. b leg. cit. anlange, so werde die Gesamtleistung von 10 MW Uberschritten, weshalb zu priifen sei, ob ein
schutzwurdiges Gebiet der Kategorie A des Anhanges 2 des UVP-G 2000 vorliege. Darunter fielen ausgewiesene
Schutzgebiete z.B. im Sinn der Vogelschutzrichtlinie und nach der Judikatur auch sogenannte '"faktische
Vogelschutzgebiete". Das Bestehen eines solchen faktischen Vogelschutzgebietes sei nicht Uberall dort anzunehmen,
wo Vogelarten im Sinn des Anhanges | (der Vogelschutzrichtlinie) vorkdmen, sondern nur insofern, als ein Gebiet zu
den zahlen- und flachenmaRig fur die Erhaltung der geschitzten Arten geeignetsten Gebieten zahle. Aufgrund des von
der Landesregierung eingeholten (im angefochtenen Bescheid nadher dargestellten) Gutachtens des
Amtssachverstandigen fUr Natur- und Landschaftsschutz sei diese zum Ergebnis gelangt, dass kein faktisches
Vogelschutzgebiet vorliege. Fur die besondere flichenmaRige Eignung eines Gebietes fur die Erhaltung der geschiitzten
Arten (im genannten Sinn) gelte, dass eine allein quantitative Betrachtung der Gebiete nicht ausreiche. Gewollt sei,
dass Schutzgebiete nur dort ausgewiesen wirden, wo die geschiitzten Arten ein ihren Bedurfnissen entsprechendes
Revier vorfanden oder ein artgerechtes Habitat wenigstens entwicklungsfahig sei. SchlieBlich sei nach Betrachtung aller
arten-, zahlen- und flachenmaRigen Faktoren, welche die Eignung des Gebietes ausmachten, eine wertende
Gesamtschau vorzunehmen und das Gebiet mit anderen potenziellen oder tatsachlichen Vogelschutzgebieten zu
vergleichen. Denn eine Ausweisungsverpflichtung des Mitgliedstaates kénne sich nur ergeben, wenn dem Gebiet im
Verhaltnis zu anderen moglichen Schutzflachen eine hervorgehobene Schutzstellung zukomme. Vor dem Hintergrund
der sich aus der Vogelschutzrichtlinie ergebenden Rahmenbedingungen und Kriterien héatten weder die
06. Umweltanwaltschaft noch die Berufungswerber mit ihrem Vorbringen das Vorliegen eines faktischen
Vogelschutzgebietes aufgezeigt. Demgegenlber treffe das Amtssachverstandigengutachten, bezogen auf die
Projektstandorte, eindeutige Feststellungen zum Nichtvorliegen eines faktischen Vogelschutzgebietes.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, der Verwaltungsgerichtshof moge
in der Sache selbst entscheiden und der Berufung bzw. dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Uberpriifung
der Einhaltung von Vorschriften Uber die UVP-Pflicht Folge geben und vorschreiben, dass fur das Vorhaben der
Errichtung einer Windenergieanlage "Windpark (M.)" eine UVP durchzufihren sei, in eventu, der
Verwaltungsgerichtshof moége den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben.

Der Umweltsenat legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Zurilickweisung, in eventu die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Im weiteren Beschwerdeverfahren legte die beschwerdefiihrende Partei mit Schriftsatz vom 15. September 2014 ein
Privatgutachten vor, welcher Vorlage die mitbeteiligte Partei mit Schriftsatz vom 8. Oktober 2014 entgegentrat.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

Im vorliegenden Beschwerdefall sind (u.a.) folgende Bestimmungen des UVP-G,BGBI. Nr. 697/1993, in der bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung BGBI. | Nr. 77/2012 von Bedeutung:

"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung
§3.(...)

(..)

(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,

1. der/die als vorrangigen Zweck gemaf3 Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat,
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2. der/die gemeinnutzige Ziele im Sinn der 88 35 und 36 BAO, BGBI. Nr. 194/1961, verfolgt und

3. der/die vor Antragstellung gemal} Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angefihrten Zweck bestanden
hat.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde
Unterlagen vorzulegen, die zur ldentifikation des Vorhabens und zur Abschdtzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken. Die Entscheidung ist in erster und zweiter
Instanz jeweils innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden
und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemal3 8 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behérden sind von der Verpflichtung zum
Ersatz von Barauslagen befreit.

(7a) Stellt die Behdrde gemal3 Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren ist, ist eine gemal3 § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation berechtigt, einen Antrag
auf Uberprifung der Einhaltung von Vorschriften Gber die UVP-Pflicht an den Umweltsenat zu stellen. Der Antrag ist
binnen vier Wochen ab dem Tag der Verdffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der Behorde
einzubringen. Ab dem Tag der Verdffentlichung im Internet ist einer gemall 8 19 Abs. 7 anerkannten
Umweltorganisation Einsicht in den Verfahrensakt zum Feststellungsverfahren zu gewahren. Im Antrag ist anzugeben,
welche Vorschriften die anerkannte Umweltorganisation durch die Entscheidung als verletzt erachtet und auf welche
Grinde sich diese Behauptung stutzt. Fir die Austibung dieses Antragsrechtes ist der im Anerkennungsbescheid
gemald 8 19 Abs. 7 ausgewiesene Ortliche Zulassungsbereich maRgeblich. Fur die Entscheidung des Umweltsenates
Uber diesen Antrag gilt § 66 AVG mit der MaRgabe, dass anstelle der Berufung der Antrag auf Uberprifung tritt. Der
Umweltsenat hat die Entscheidung Uber diesen Antrag innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Der
Projektwerber/die Projektwerberin hat Parteistellung im Uberpriifungsverfahren.

(..)"
"Partei- und Beteiligtenstellung sowie
Rechtsmittelbefugnis

§19. (1) Parteistellung haben

(...)

7. Umweltorganisationen, die gemal} Abs. 7 anerkannt wurden.

(...)

(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Wirtschaft und Arbeit auf
Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Abs. 6 erflllt und in welchen
Bundeslandern die Umweltorganisation zur Austibung der Parteienrechte befugt ist. Gegen die Entscheidung kann
auch Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

(..)"

Mit der am 17. Februar 2012 in Kraft getretenen, somit im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
geltenden Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (im Folgenden: UVP-RL) wurde die
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damit aufgehobene Richtlinie 85/337/EWG (im Folgenden: Vorgangerrichtlinie) aus Griinden der Ubersichtlichkeit und
Klarheit kodifiziert (vgl. dazu den Erwagungsgrund (1) und Art. 14 der UVP-RL). Die Art. 1 und 11 dieser Richtlinie lauten

(auszugsweise):
"Artikel 1

(1) Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertraglichkeitsprifung bei offentlichen und privaten Projekten, die
moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.

(2) Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

(...)

c) 'Genehmigung': Entscheidung der zustéandigen Behdrde oder der zustandigen Behdérden, aufgrund deren der
Projekttrager das Recht zur Durchfihrung des Projekts erhalt;

(...)

e) 'betroffene Offentlichkeit": die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren geméaR Artikel 2 Absatz 2 betroffene
oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran. Im Sinne dieser
Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fir den Umweltschutz einsetzen und alle nach
innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfllen, ein Interesse;

f) 'zustandige Behorde(n): die Behorde(n), die von den Mitgliedstaaten fur die Durchfuhrung der sich aus dieser
Richtlinie ergebenden Aufgaben bestimmt wird (werden).

(..)"
"Artikel 11

(1) Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die

a)
ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ
b)

eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines

Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die die Bestimmungen dieser

Richtlinie Uber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder

Unterlassungen angefochten werden kénnen.

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewéhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfullt, als ausreichend
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im
Sinne von Absatz 1 Buchstabe b dieses Artikels verletzt werden kénnen.

(4) Dieser Artikel schlieBt die Méglichkeit eines vorausgehenden Uberprifungsverfahrens bei einer
Verwaltungsbehorde nicht aus und lasst das Erfordernis einer Ausschoépfung der verwaltungsbehordlichen
Uberprifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberprifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges
Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ztigig und nicht tbermaRig teuer durchgefihrt.



(5) Um die Effektivitat dieses Artikels zu férdern, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Offentlichkeit praktische
Informationen (ber den Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberprifungsverfahren zuganglich
gemacht werden."

Wie bereits erwahnt, wurde durch die UVP-RL deren Vorgangerrichtlinie neu kodifiziert. So entspricht (u.a.) Art. 11 der
UVP-RL dem bisherigen Art. 10a der Vorgangerrichtlinie (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das Urteil des EuGH vom
11. April 2013, C-260/11, Edwards u.a., RN 8; ferner etwa den hg. Beschluss vom 16. Oktober 2013, ZI. 2012/04/0040).

Die beschwerdeflihrende Partei ist als eine gemal? § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation der
betroffenen  Offentlichkeit im Sinn des Art. 1 Abs. 2 lit. e der UVP-RL zuzurechnen (vgl. dazu
Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G3, § 19 Rz 105, S. 495).

Mit der UVP-G-Novelle 2004, BGBI. | Nr. 153, wurde in Umsetzung der damals einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben anerkannten Umweltorganisationen, sofern diese bestimmte materielle und formelle Voraussetzungen
erfullen, Parteistellung in allen Genehmigungsverfahren des zweiten Abschnitts sowie im Abnahmeprifungsverfahren
eingerdumt (vgl. in diesem Zusammenhang die im hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2010, ZI. 2009/07/0038,
wiedergegebenen diesbezlglichen Gesetzesmaterialien). Von dieser Novellierung blieb das Feststellungsverfahren
gemal’ 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 unbertihrt.

In seinem Urteil vom 30. April 2009, C-75/08 Mellor), hat der EuGH (u.a.) ausgefihrt, dass "Dritte, wie auch die
interessierten Verwaltungsbehorden, sich vergewissern kdnnen mussen, dass die zustandige Behdérde nach den im
nationalen Recht vorgesehenen Bestimmungen geprift hat, ob eine UVP erforderlich ist (RN 57). Ferner missen die
betroffenen Einzelpersonen, wie auch die anderen betroffenen nationalen Behdrden, in der Lage sein, die Einhaltung
dieser Prufungspflicht, die der zustandigen Behorde obliegt, gegebenenfalls gerichtlich nachprufen zu lassen. Dieses
Erfordernis kann, wie im Ausgangsverfahren, die Mdoglichkeit bedeuten, gegen die Entscheidung, keine UVP
vorzunehmen, unmittelbar vorzugehen (RN 58)". Bekraftigt wurde diese Rechtsprechung im Urteil des EuGH vom
16. Februar 2012, C-182/10 (Marie-NoElle Solvay u.a., RN 57, 58). Zudem besteht nach der Rechtsprechung des EuGH
(vgl. das oben genannte Urteil, C- 260/11, RN 31), wie in Art. 10a Abs. 3 der Vorgangerrichtlinie (nunmehr: Art. 11 Abs. 3
der UVP-RL) ausdrucklich festgehalten ist, das vom Unionsgesetzgeber verfolgte Ziel darin, der betroffenen
Offentlichkeit einen weiten Zugang zu den Gerichten zu gewéhren.

Mit der durch die NovelleBGBI. | Nr. 77/2012 in§ 3 UVP-G 2000 eingeflgten Bestimmung des Abs. 7a hat der
Gesetzgeber gemal § 19 Abs. 7 leg. cit. anerkannten Umweltorganisationen die Moglichkeit eingeraumt, negative
Feststellungsentscheidungen im Sinn des zweiten Abschnittes des UVP-G 2000 einer Uberpriifung durch den
Umweltsenat zuzuflhren. Dieser Schritt diente den Gesetzesmaterialien (RV 1809 BIgNR 24. GP 5) zufolge u.a. der
Abwendung einer Klage der Europdischen Kommission an den EuGH, welche unter Bezugnahme auf das (oben bereits
zitierte) Urteil des EuGH, C-75/08 (Mellor), die Rechtsauffassung vertrat, dass es eine Uberprufbarkeit von negativen
Feststellungsentscheidungen fur Umweltorganisationen gegeben muisse. Mit dem nunmehr (in § 3 Abs. 7a UVPG-2000)
vorgesehenen Antragsrecht auf Uberpriifung bei negativen Feststellungsbescheiden - so die Gesetzesmaterialien - wird
dem (der Auffassung der Europdischen Kommission) Rechnung getragen, weil Umweltorganisationen durch eine
negative Feststellungsentscheidung in ihren Rechten verletzt sein kénnen.

§ 3 Abs. 7a UVP-G 2000 raumt anerkannten Umweltorganisationen in einem Verfahren zur Feststellung, ob fur ein
Vorhaben eine UVP nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist, das Recht ein, Akteneinsicht zu nehmen und einen
Antrag auf Uberpriifung der Einhaltung von Vorschriften tiber die UVP-Pflicht an den Umweltsenat zu stellen. Diese
Bestimmung begrindet jedoch - im Unterschied etwa zu & 19 Abs. 10 leg. cit, worin anerkannten
Umweltorganisationen in Genehmigungsverfahren das Recht zur Erhebung einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichthof eingeraumt ist (vgl. dazu Enndckl/Raschauer/Bergthaler, aaO, § 19 Rz 124, S. 504 f) - keine
Parteistellung solcher Umweltorganisationen im Uberpriifungsverfahren gemaR & 3 Abs. 7a leg. cit. und auch keine
Legitimation zur Beschwerdeerhebung an den Verwaltungsgerichtshof  (vgl. dazu nochmals
Enndckl/Raschauer/Bergthaler, aaO, § 3 Rz 61, 62, S. 110; ferner etwaPurgy, Die Einbindung der Umweltorganisationen
in das UVP-Feststellungsverfahren durch die UVP-G-Novelle BGBI | 2012/77, in ZfV 2012/1231).

Entgegen der Auffassung der beschwerdefliihrenden Partei kann aus Art. 10a der Vorgangerrichtlinie (bzw. nunmehr:
Art. 11 der UVP-RL) eine umfassende Parteistellung anerkannter Umweltorganisationen nicht abgeleitet werden.
Zunachst ist zur Frage der Parteistellung anerkannter Umweltorganisationen in Verfahren gemaR & 3 Abs. 7 UVP-
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G 2000 auf die bisherige hg. Judikatur zu verweisen, wonach in diesen Verfahren lediglich dem Projektwerber, den
mitwirkenden Behorden, dem Umweltanwalt und der Standortgemeinde - und nicht auch anerkannten
Umweltorganisationen - Parteistellung zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004,
Z|. 2004/05/0256, mwN). Wenn sich in Bezug auf diese Norm im Hinblick auf das genannte Urteil, C-75/08 Mellor),
unionsrechtliche Bedenken ergeben haben (vgl. dazu den oben zitierten Beschluss, ZI. 2012/04/0040), so kénnen diese
auf den vorliegenden Beschwerdefall schon deshalb nicht Ubertragen werden, weil sie neben einer fehlenden
Parteistellung im Feststellungsverfahren gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auch das Fehlen einer Anfechtungsbefugnis
(Antragsbefugnis) im Sinn des § 3 Abs. 7a leg. cit. voraussetzen. Eine solche Anfechtungsbefugnis durch Stellung eines
Antrages auf Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften Uber die UVP-Pflicht hat der Gesetzgeber jedoch mit
§ 3 Abs. 7a leg. cit. anerkannten Umweltorganisationen eingerdumt, weshalb dem Beschwerdevorbringen die
bisherige, oben zitierte hg. Judikatur entgegengehalten werden kann. Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass die mit
dieser Gesetzesbestimmung anerkannten Umweltorganisationen eingerdaumte Anfechtungsbefugnis im Einklang mit
Art. 11 Abs. 2 der UVP-RL steht, der es den Mitgliedstaaten Uberldsst, in welchem Verfahrensstadium Entscheidungen,
Handlungen und Unterlassungen, fir die diese Richtlinie gilt, angefochten werden kénnen. Hiebei kann kein Zweifel
daran bestehen, dass es sich beim Umweltsenat um ein "Gericht" im Sinn des Art. 11 Abs. 1 der UVP-RL gehandelt hat
(vgl. in diesem Zusammenhang das Urteil des EuGH vom 10. Dezember 2009, C-205/08, RN 34 bis 39, worin dieser
ausgefuhrt hat, dass der Umweltsenat als Gericht im Sinne von Art. 234 EG (nunmehr: Art. 267 EG) anzusehen und
dessen Stellung des Vorabentscheidungsersuchens zuldssig sei). Dem Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei,
insbesondere bezlglich eines subjektiven Rechts anerkannter Umweltorganisationen auf Einleitung eines
Feststellungsverfahrens und Einhaltung der Umweltvorschriften, kann daher auch vor diesem Hintergrund nicht
beigetreten werden.

Da somit einer anerkannten Umweltorganisation keine Befugnis zukommt, gegen eine gemal § 3 Abs. 7a UVP-G 2000
ergangene Entscheidung des Umweltsenates Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, war die
vorliegende Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides richtet, gemaR
§ 34 Abs. 1 und 3 VwGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung - in einem gemaR § 12 Abs. 2 VWGG
gebildeten Senat - zurtckzuweisen.

Im Hinblick darauf, dass der beschwerdefiihrenden Partei im Feststellungsverfahren gemafd § 3 Abs. 7 UVP-G 2000
keine Parteistellung zugekommen ist, hat der Umweltsenat auch zu Recht deren Berufung zurlckgewiesen.
Demzufolge erweist sich die gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides gerichtete Beschwerde als
unbegrindet, weshalb sie insoweit gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die beschwerdefiihrende Partei hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right" im Sinne der EMRK
zu beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aus folgenden Griinden
jedenfalls nicht erforderlich ist: GemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mandliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK
dem nicht entgegensteht.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom
3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 Schadler-Eberle/Liechtenstein), hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
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Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kdénne (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 27. August 2014, ZI. 2013/05/0009).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden im Wesentlichen
Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten ist. Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen daher der Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung nicht
entgegen. Im Hinblick darauf konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung entschieden werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm 8 3 der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013
idF BGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 18. November 2014
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