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27/03 Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
VGG 8§62 Abs1

GGG 1984 TP12a
Leitsatz

Aufhebung von Bestimmungen Uber GerichtsgebUhren fur das Rechtsmittelverfahren in Aul3erstreitverfahren wegen
VerstolRRes gegen den Gleichheitssatz; Unsachlichkeit der Festlegung der Pauschalgebiihren unabhangig vom
Rechtsmittelinteresse

Spruch

I. Tarifpost 12a GerichtsgebUhrengesetz, BGBI Nr 501/1984, idF BGBI | Nr 111/2010, wird als verfassungswidrig
aufgehoben.

IIl. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2015 in Kraft.

Ill. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

IV. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Anlassverfahren, Antrag und Vorverfahren

1. Mitdem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestutzten Antrag begehrt der Oberste Gerichtshof,

"die Tarifpost 12a GGG idFBGBI | Nr 52/2009 als verfassungswidrig aufzuheben;

in eventu [..], die Wortfolge in Anmerkung 4. zu Tarifpost 12a GGG idMBGBI | Nr 52/2009 'Die Hohe der
Pauschalgeblhren nach Tarifpost 12a bestimmt sich unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig von
der Hohe des Rechtsmittelinteresses' als verfassungswidrig aufzuheben".

Diesem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Beim Obersten Gerichtshof ist ein Verfahren zur Festsetzung einer Enteignungsentschadigung gemal3 84
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG) anhangig. Der Antragsteller im Anlassverfahren (in der Folge:
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der Enteignete) ist bucherlicher Eigentimer einer Liegenschaft in Wien-Aspern. Im Zuge des Ausbaus des Wiener U-
Bahn-Netzes wurde ob dieser Liegenschaft zugunsten der Antragsgegnerin im zivilgerichtlichen Verfahren (in der Folge:
der Enteignungswerber) die zwangsweise Servitut der Duldung der Errichtung, des Bestandes und des Betriebs einer
Bahnanlage sowie - befristet auf die Dauer von 48 Monaten - die Dienstbarkeit der Duldung der zur Errichtung der
Anlage notwendigen MaBnahmen begrindet.

1.2 Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien setzte mit Beschluss vom 19. November 2012 die
Enteignungsentschadigung mit insgesamt € 1.167.300,- fest. Darin waren eine Abgeltung fir die dauerhafte
Verkehrswertminderung der Liegenschaft und Entschadigungen fir die voribergehende Beanspruchung wahrend der

Dauer der Baustelle, fir den Zeitwert der abgerissenen Glashduser sowie fir Abbruchkosten enthalten.

1.3.  Gegen diesen Beschluss erhoben beide Parteien Rekurs. Der Enteignungswerber focht den erstinstanzlichen
Beschluss nur insoweit an, als darin eine Entschadigung fur die voribergehende Beanspruchung eines
Grundstlcksteiles in Hohe von € 6.700,- statt in H6he von € 700,- zugesprochen worden war. Der Enteignete
bekampfte den erstinstanzlichen Beschluss insoweit, als das Gericht bei der Festsetzung der
Enteignungsentschadigung keine Kosten der Wiederbeschaffung eines gleichwertigen Grundstiickes zugesprochen

hatte, und bezifferte die "Bemessungsgrundlage" mit € 90.189,-.

1.4. Das Oberlandesgericht Wien als Rekursgericht gab mit Beschluss vom 26. Juni 2013 den Rechtsmitteln beider
Parteien keine Folge, bestatigte die Entscheidung des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien und erklarte den

ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig.

1.5.  Mit dem dagegen erhobenen auBRerordentlichen Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof bekampfte der
Enteignete diesen Beschluss des Gerichts zweiter Instanz nur insoweit, als damit sein Rekurs abgewiesen wurde, und

brachte vor, dass ihm der Ersatz von Wiederbeschaffungskosten fur ein gleichwertiges Grundsttick zustehe.

1.6. Mit Beschluss vom 26. Mai 2014 gab der Oberste Gerichtshof dem Revisionsrekurs des Enteigneten Folge
(Spruchpunkt I.) und dnderte die Beschlisse der Vorinstanzen insofern ab, als er die Enteignungsentschadigung fur die
zwangsweise Einrdumung der im Spruch ndher bezeichneten Servitut zu Lasten der im Alleineigentum des Enteigneten
stehenden Liegenschaft mit € 1.257.489,- festsetzte und den Enteignungswerber fur schuldig erkannte, dem
Enteigneten binnen 14 Tagen die mit € 21.830,40 bestimmten Verfahrenskosten erster Instanz zu ersetzen; die
Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens blieben hingegen der Endentscheidung vorbehalten.

Mit Spruchpunkt Il. desselben Beschlusses stellte der Oberste Gerichtshof aus Anlass des Revisionsrekurses an den
Verfassungsgerichtshof den "Antrag, die Tarifpost 12a GGG idF BGBI | Nr 52/2009 als verfassungswidrig aufzuheben; in
eventu den Antrag, die Wortfolge in Anmerkung 4. zu Tarifpost 12a GGG idF BGBI | Nr 52/2009 'Die Hohe der
Pauschalgeblhren nach Tarifpost 12a bestimmt sich unabhéangig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig von
der Hohe des Rechtsmittelinteresses' als verfassungswidrig aufzuheben."

2. Der Oberste Gerichtshof legt die Bedenken, die ihn zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt
haben, wie folgt dar:

"Die Festlegung der Pauschalgeblhren fur das Rechtsmittelverfahren mit einem Vielfachen der fur die erste Instanz
vorgesehenen Pauschalgebihren erweckt in jenen Fallen verfassungsrechtliche Bedenken, in denen die GebUhren
erster Instanz nicht in einem Fixbetrag bestehen, sondern vom Wert des Entscheidungsgegenstandes abhangen.

Die Festlegung der Gebuhren fir das Rechtsmittelverfahren unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig
von der Hohe des Rechtsmittelinteresses fuhrt aus mehreren Grinden zu einer unterschiedlichen Behandlung von
Rechtsmittelwerbern.

Durch diese Regelung fallen auch bei einem geringen Rechtsmittelinteresse auBerordentlich hohe Pauschalgebihren
an.

Im vorliegenden Verfahren betragen die Pauschalgebuhren dritter Instanz bei einem Rechtsmittelinteresse von 90.189
EUR nach Tarifpost 12a GGG 56.587 EUR. Im Vergleich dazu belaufen sich die Pauschalgebihren fir das
Revisionsverfahren in Zivilprozessen nach Tarifpost 3 GGG bei einem Wert des Streitgegenstands von 70.000 bis
140.000 EUR auf 5.450 EUR und damit weniger als ein Zehntel der nach TP 12a GGG zu entrichtenden Gebuhren.

Die Pauschalgeblhren nach Tarifpost 12a GGG kénnen (besonders in Enteignungsentschadigungsverfahren mit seinen
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allgemein hohen Streitwerten) ohne weiteres auch das Rechtsmittelinteresse Ubersteigen, und zwar dann, wenn der
Anfechtungsumfang in zweiter Instanz weniger als 3 vH der erstinstanzlich festgelegten Enteignungsentschadigung
betragt.

Bei Anrufung auch der dritten Instanz Ubersteigen die gesamten Pauschalgebihren nach TP 12a GGG das
Rechtsmittelinteresse bereits dann, wenn dieses weniger als 7,5 vH der erstinstanzlichen Bemessungsgrundlage
betragt.

Hinter diesen Prozentsatzen stehen aber keineswegs Bagatellbetrage; im vorliegenden Verfahren entsprechen 7,5 vH
der Bemessungsgrundlage immerhin 87.547 EUR.

Die vom Rechtsmittelinteresse unabhangige Hohe der Pauschalgeblihren nach TP 12a GGG ist damit geeignet, den
Zugang zum Recht zu behindern.

Das gilt fur Enteignungswerber, die selbst niemals Kostenersatz erhalten kénnen, aber dem Antragsteller nach der
Rechtsprechung bei einem auch nur geringfligige[n] Rechtsmittelerfolg zum Kostenersatz verpflichtet sind (RIS-Justiz
RS0053546). Wahrend aber die Kosten der anwaltlichen Vertretung des Antragstellers nach844 Abs2 EisbEG nur auf
Grundlage des obsiegten Betrags zu ersetzen sind, fallen die Pauschalgeblhren des Rechtsmittelverfahrens stets in
voller Hohe an.

Selbst eine vollig berechtigte Anfechtung eines erstinstanzlichen Beschlusses ist fir einen Enteignungswerber
wirtschaftlich nicht vertretbar, wenn das Rechtsmittelinteresse die jedenfalls verlorene Pauschalgebuhr nicht deutlich
Ubersteigt. Der gesetzliche Instanzenzug wird dadurch im Ergebnis abgeschnitten und damit auch die
Rechtsfortentwicklung behindert.

Fir den Antragsteller stellt die Mdoglichkeit, im Fall eines ganzlich erfolglosen Rechtsmittels nach844 Abs1 EisbEG
keinen Kostenersatz zu erhalten, angesichts der extremen HOhe der Pauschalgebihren ebenfalls eine wirtschaftliche
Hurde dar, die in ihrer Auswirkung geeignet ist, ihn von der Geltendmachung an sich berechtigter Anspriche
abzuhalten.

Es wird nicht verkannt, dass der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass keine strenge
Aquivalenz zwischen Gerichtsgebiihren und dem bei Gericht verursachten Aufwand erforderlich ist und dem
Gesetzgeber hier ein weiter Gestaltungsspielraum offensteht (VfSlg 11.751/88; 18.070/07 uva).

Eine sachliche Rechtfertigung fir die unterschiedliche Festlegung der Pauschalgebihren fiir das Rechtsmittelverfahren
nach Tarifpost 2 und 3 GGG, deren HOhe vom Rechtsmittelinteresse abhéngt, und den keine Differenzierung
zulassenden Gebulhren nach Tarifpost 12a GGG ist fiir den Obersten Gerichtshof jedoch nicht zu erkennen.

In den Gesetzesmaterialien zu Tarifpost 12a GGG (ErIRV 113 24. GP 10) wird die Einfihrung der GeblUhr nur damit
begriindet, dass durch Anpassungen im GebUhrenrecht 'Mehreinnahmen von etwa 4,5 bzw. 9 Millionen Euro fir die
Jahre 2009 und 2010 erzielt werden' sollten. Andere Ziele werden nicht genannt.

Ein fassbarer Unterschied in der Belastung der Rechtsmittelgerichte, der eine hdhere Pauschalgebihr nach TP 12a
GGG rechtfertigen kdnnte, besteht nicht. Die im vorliegenden Fall wirksame Erhéhung auf das Zehnfache der Gebuhr
nach TP 3 GGG ist damit nicht begrtindbar.

Der Oberste Gerichtshof gelangt zusammengefasst zur Auffassung, dass die Festlegung der Pauschalgebihren fur das
Rechtsmittelverfahren nach Tarifpost 12a lita und b GGG mit dem Doppelten beziehungsweise dem Dreifachen der flr
das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgeblhren, unabhdngig vom Rechtsmittelinteresse, zu einer
sachlich nicht zurechtfertigenden Ungleichbehandlung von Rechtsmittelwerbern und damit zu einem Versto3 gegen
Art7 Abs1 B-VG fuhrt."

Den Anfechtungsumfang sowie den Eventualantrag begriindete der Oberste Gerichtshof wie folgt:

"Im Anlassfall ist der gesamte Regelungsumfang der Tarifpost 12a GGG idFBGBI | Nr 52/2009 einschliel3lich der
Anmerkungen 1 bis 5 nach Auffassung des Obersten Gerichtshofs prajudiziell und untrennbar, sodass eine lediglich
teilweise Aufhebung nicht méglich erscheint. Der Antrag zielt daher primar auf die Aufhebung der gesamten Wortfolge
der Bestimmung ab.

Lediglich fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof zur Auffassung gelangen sollte, dass der Inhalt der Tarifpost 12a
GGG fur sich allein einer verfassungskonformen Interpretation dahin zuganglich ware, dass sich bei nur teilweiser
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Anfechtung der Entscheidung die 'fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebthren' nur auf den
Prozentsatz von 1.5 nach Tarifpost 12 litd Z2 GGG, im Ubrigen aber auf das Rechtsmittelinteresse beziehen, wird
eventualiter beantragt, in der Anmerkung 4 zu Tarifpost 12a GGG idF BGBI | Nr 52/2009 die Wortfolge: 'Die Hohe der
Pauschalgebtihren nach Tarifpost 12a bestimmt sich unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig von
der Hohe des Rechtsmittelinteresses' als verfassungswidrig aufzuheben."

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof mége den
Antrag als unzulassig zurlckweisen, in eventu aussprechen, dass die angefochtene Bestimmung nicht als
verfassungswidrig aufgehoben wird, und begriindet dies wie folgt:

"
Zur Rechtslage:

1.  Die Tarifpost 12a des Gerichtsgebuihrengesetzes - GGG,BGBI Nr 501/1984, wurde mit dem Budgetbegleitgesetz
2009, BGBI I Nr 52/2009, neu eingefuhrt. Mit dieser Bestimmung wurden 'zwecks Annaherung an die Kostenwahrheit
erstmals auch RechtsmittelgebUhren fur alle AulRerstreitverfahren (einschlieBlich der Exekutions- und
Insolvenzverfahren) und der vom GGG erfassten Strafverfahren vorgesehen. In Anlehnung an die Grundsatze der
Gebuhrengestaltung in den Tarifposten 1 bis 3 fir das zivilgerichtliche Verfahren [waren] dabei die
Rechtsmittelgebihren auch im AuBerstreitverfahren jeweils hoher anzusetzen als die Gebuhren, welche fir jene
Instanz zu entrichten waren, in der die angefochtene Entscheidung ergangen ist' (113 BIgNR. 24. GP, 25).

2. Tarifpost 12a hatte in ihrer Stammfassung noch die Uberschrift 'lva. Rechtsmittelgebiihren in den unter Il. bis IV.
angefuhrten auBerstreitigen Verfahren'; ebenso unterschied sich der Anmerkungsteil von der geltenden Fassung. So
bestand die Anmerkung 4 zu Tarifpost 12a GGG urspringlich nur aus dem ersten und letzten Satz der geltenden
Fassung. Ihren geltenden Inhalt erhielt Tarifpost 12a GGG mit Art23 des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI | Nr
111/2010. Dabei wurde insbesondere auch der Satz 'Die HOhe der Pauschalgebihren nach Tarifpost 12a bestimmt sich
unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig von der Héhe des Rechtsmittelinteresses' mit dem Ziel der
Klarstellung eingeftigt, weil bis dahin vor allem Rechtsmittelgerichte die im Exekutionsverfahren zu ersetzenden
Gerichtsgeblhren nach dem Rechtsmittelinteresse berechnet hatten, obwohl dieses gemalR §19 GGG fiur die
Bemessung der Pauschalgebuhren nach der Tarifpost 12a iVm der Tarifpost 4 ohne Belang war (981 BIgNR. 24. GP, 63).

3.  Gemal Tarifpost 12 litd Z2 GGG betragt die Pauschalgebuhr fur erstinstanzliche Verfahren tber die Entschadigung
in  Enteignungsfallen und enteignungsahnlichen Fallen 1,5 vH vom ermittelten oder verglichenen
Entschadigungsbetrag, gemald Tarifpost 12a lita fir Rekursverfahren 3 vH (‘das Doppelte der fir das Verfahren erster
Instanz vorgesehenen Pauschalgebihren’) und gemald Tarifpost 12a litb fur Revisionsrekursverfahren 4,5 vH ('das
Dreifache der fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebihren').

Il
Zu den Prozessvoraussetzungen:
1. Zur Fassung der angefochtenen Bestimmungen:

1.1. Die Bundesregierung weist darauf hin, dass ein Gesetzesprufungsantrag, um den strengen Formerfordernissen
des 8§62 Abs1 erster Satz VfGG zu genlgen, die angefochtenen Stellen des Gesetzes genau und eindeutig bezeichnen
muss. Es darf nicht offen bleiben, welche Gesetzesvorschriften oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung
eines Antragstellers tatsachlich der Aufhebung verfallen sollen.

1.2. FUr das Entstehen der Gebuhrenpflicht und die Berechnung der Pauschal-gebihren nach Tarifpost 12a GGG ist
der Zeitpunkt der Rechtsmittelerhebung maf3geblich (82 Z1 litf GGG; Anmerkung 5 zu Tarifpost 12 GGG).

1.3. Da der dem vorliegenden Gesetzesprufungsantrag zugrundeliegende Revisionsrekurs im Jahr 2013 erhoben
wurde, hatte Tarifpost 12a GGG idF BGBI | Nr 111/2010 angefochten werden mussen. Der vorliegende Antrag begehrt
jedoch durchgehend ausdrticklich - und insoweit keiner anderen Interpretation zuganglich - die Aufhebung der
Tarifpost 12a idF BGBI | Nr 52/2009, eventualiter der Wortfolge 'Die Héhe der Pauschalgebihren nach Tarifpost 12a
bestimmt sich unabhdngig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig von der H6he des Rechtsmittelinteresses' in
Anmerkung 4 zu Tarifpost 12a GGG idF BGBI Nr 52/2009. Der Antrag erweist sich daher schon aus diesem Grunde

unzulassig.
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1.4. Wiurde man im Sinne des Hauptbegehrens nur die Stammfassung der Tarif-post 12a GGG aufheben, so wurden
(sieht man von der Uberschrift ab) jene Teile in Geltung bleiben, die durch das Budgetbegleitgesetz 2011 hinzugefligt
wurden, ob-gleich der Antrag davon ausgeht, dass die einzelnen Teile der Bestimmung in untrennbarem
Zusammenhang stinden. Insbesondere wirde der im Eventualantrag bezeichnete Satz in Geltung bleiben. Der
Eventualantrag geht aber insoweit ins Leere, als er sich ausdrticklich gegen einen Satz richtet, der in der angefochtenen

(Stamm-)Fassung noch nicht enthalten war und in der Form also nicht existiert.

Der vorliegende Antrag erweist sich sohin auch aus diesem Grunde als unzulassig.

2. Zum Anfechtungsumfang:

2.1. Nach Auffassung der Bundesregierung wird auch der Anfechtungsumfang nicht richtig abgegrenzt.

2.2.  Der Umfang der zu prufenden und im Falle ihrer Rechtswidrigkeit aufzu-hebenden Bestimmung ist derart
abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fur den
Anlassfall ist, andererseits aber der verbleibende Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahren soll (vgl. VfSlg
8155/1977). Es ist dabei in jedem Einzelfall abzuwagen, welchem dieser Ziele der Vorrang gebuhrt (vgl. VfSIgZ7376/1974,
7786/1976, 13.701/1994). Die Grenzen einer (modglichen) Aufhebung mdissen so gezogen werden, dass der
verbleibende Gesetzesteil keinen voéllig veranderten Inhalt bekommt, aber auch die mit der aufzuhebenden
Gesetzesbestimmung in einem untrennbaren Zusammenhang stehenden Bestimmungen erfasst werden (vgl. VfSIg
13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003, VfGH 21.02.2013, G45/12).

2.3. Das primare Aufhebungsbegehren, welches sich gegen die gesamte Tarifpost 12a GGG idFBGBI | Nr 52/2009
richtet, ist zu weit gefasst. Insoweit ausgefuhrt wird, die Verfassungswidrigkeit bestiinde (gerade eben aber auch nur)
in jenen Fallen, in denen die Geblhren erster Instanz nicht in einem Fixbetrag bestehen, sondern vom Wert des
Entscheidungsgegenstandes abhangen, erfasst der Aufhebungsantrag weit mehr als die monierte
Verfassungswidrigkeit. Er erfasst namlich insbesondere auch jene Falle, in welchen in erster Instanz Fixgeblhren
vorgesehen sind, was fur die Mehrzahl der in den Anwendungsbereich der Tarifpost 12a GGG fallenden Verfahren gilt
(siehe etwa Tarifpost 12) und fuhrt dazu, dass Gerichtsgebuhren fir alle angefihrten Rechtsmittelverfahren entfallen.

2.4. AuBerdem begrindet der Antrag in keiner Weise, warum nur die angefochtene Stammfassung der Tarifpost 12a
GGG, nicht aber die geltende Fassung ein untrennbares Ganzes bilden soll.

2.5. Hingegen ist das in eventu erhobene Aufhebungsbegehren, 'die Wortfolge in Anmerkung 4. zu Tarifpost 12a GGG
idF BGBI Nr 52/2009 'Die Héhe der Pauschalgebuhren nach Tarifpost 12a bestimmt sich unabhangig vom Umfang der
Anfechtung und unabhangig von der Hohe des Rechtsmittelinteresses", zu eng gefasst, denn dieser Satz steht in
untrennbarem Zusammenhang mit den beiden darauf aufbauenden Folgesatzen.

3. Zusammenfassend ist nach Auffassung der Bundesregierung der Antrag wegen Anfechtung der falschen Fassung der
Gesetzesbestimmung sowie unrichtiger Abgrenzung des Anfechtungsumfangs insgesamt als unzuldssig

zuruckzuweisen.
M.
Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken:

1.1. Die Bundesregierung verweist einleitend auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach
dieser in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes gemal
Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen beschrankt ist und ausschlieBlich beurteilt, ob die
angefochtene Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (vgl.
VfSlg 19.160/2010, 19.281/2010, 19.532/2011, 19.653/2012). Die Bundesregierung beschrankt sich daher im Folgenden
auf die Erdrterung der im Antrag dargelegten Bedenken.

1.2. Das antragstellende Gericht bringt auf das Wesentliche zusammengefasst vor, dass keine sachliche
Rechtfertigung fur die unterschiedliche Festlegung der Pauschalgeblhren fur das Rechtsmittelverfahren in
Zivilprozessen nach den Tarifposten 2 und 3 GGG, deren Hohe vom Rechtsmittelinteresse abhangt, einerseits und den
keine Differenzierung zulassenden Gebuhren nach Tarifpost 12a GGG andererseits zu erkennen sei. Mit der Festlegung
der Gebuhren fiur das Rechtsmittelverfahren unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig von der Hohe
des Rechtsmittelinteresses sei Uberdies eine Anfechtung fir einen Enteignungswerber selbst bei berechtigten Fallen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7376&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7786&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13701&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13965&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16542&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16911&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G45/12&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/52
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19160&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19281&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19532&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19653&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

wirtschaftlich nicht vertretbar, wenn das Rechtsmittelinteresse - so wie im zugrundeliegenden Ausgangsverfahren -
die jedenfalls verlorene Pauschalgebuihr nicht deutlich Gbersteigt. Die Regelung sei also geeignet, den Zugang zum
Recht zu behindern.

1.3. Diese Bedenken treffen nach Ansicht der Bundesregierung nicht zu.

1.3.1. Der Gleichheitssatz verbietet nur unsachliche, durch tatsachliche Unter-schiede nicht begrindbare
Differenzierungen und eine unsachliche Gleichbehandlung von Ungleichem (vgl. VfSIg 17.315/2004, 17.500/2005). Der
Gleichheitssatz schliel3t einen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum nicht aus; innerhalb dieses Spielraums steht es
dem Gesetzgeber frei, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (vgl. VfSlg
13.576/1993, 13.743/1994, 15.737/2000, 16.176/2001, 16.504/2002). Ob das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend
empfunden wird, kann dabei nicht mit dem Mal des Gleichheitssatzes gemessen werden (zB VfSlg 14.301/1995,
15.980/2000, 16.814/2003).

1.3.2. Dem Gesetzgeber steht bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichts-gebuhren ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zu und es steht ihm frei, im Hinblick auf Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebuhren
fur die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen (vgl. VfSlg 19.590/2011). Auch darf der Gesetzgeber bei der
Regelung von Gerichtsgeblhren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht feststellbaren aul3eren
Merkmalen sachgerecht ankniipfen (vgl. VfSlg 11.751/1988). Es ist weiters keine Aquivalenz zwischen Gerichtsgebiihren
und dem bei Gericht verursachten Aufwand erforderlich (vgl. VfSlg 11.751/1988, 18.070/2007, 19.666/2012).

Auch nach der Rechtsprechung des EGMR sind Gerichtsgebuhren nicht schlechthin unzulassig; bei der Prifung, ob im
konkreten Einzelfall der Zugang zu einem Gericht iSd. Art6 Abs1 EMRK gewahrleistet ist, kommt es auf die H6he der
Gerichtsgebuhren, die (finanzielle) Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers, und das Stadium des Verfahrens, in dem
die Gerichtsgebiihr zu entrichten ist, an (vgl. EGMR, Urteil vom 9. Dezember 2010, Urbanek gegen Osterreich,
Appl. 35123/05, Z47ff). Maligeblich ist auch eine gewisse Flexibilitdt bei Einhebung der Gebihr und dass das
Tatigwerden des Gerichts nicht die Entrichtung der Gebuhr voraussetzt (Z65).

1.3.3. Wenn das antragstellende Gericht aus den Unterschieden zwischen der Gebuhrenbemessung in Zivilprozessen
und jenen in Aulerstreitverfahren eine Verfassungswidrigkeit ableiten will, verkennt dies die grundsatzlichen
Unterschiede der Bemessungsgrundlagen und Kostenersatzregelungen flr die GeblUhrenbemessung in den beiden
Verfahren. Die GebUhren im AuBerstreitverfahren - auch in Enteignungsentschadigungsverfahren - knlpfen im
Unterschied zum Zivilprozess nicht an das Begehren in erster Instanz (den Streitwert) an, sondern an den
Verfahrensausgang in erster Instanz. Es ist daher systemkonform, fUr das Verfahren in zweiter Instanz den
vorangehenden Verfahrensausgang als Bemessungsgrundlage heranzuziehen, und nicht das konkrete Begehren des
jeweiligen Rechtsmittelwerbers. Uberdies trifft die Kostenersatzpflicht - auch in Ansehung der Rechtsmittelgebiihren -
zur Ganze und unabhéangig von Anfechtungsumfang und -erfolg die enteignungs-entschadigungspflichtige Partei (vgl.
844 Abs2 EisbEG und §28 Z4 GGG), die die Gebuhren unabhangig vom eigenen oder fremden Anfechtungsumfang
jeweils zu tragen hat.

Das zivilgerichtliche Verfahren unterscheidet sich vom auRerstreitigen Verfahren weiters nicht nur, wie dargelegt, in
der Art der Ermittlung der Bemessungsgrund-lagen, sondern auch in der Héhe der Gebihrensatze. Die Gebilhrensatze
far auBerstreitige Verfahren sind - meist aus sozialen Erwagungen - regelmalig um ein Vielfaches geringer als die
vergleichbaren Gebuhren in zivilgerichtlichen Verfahren. Daher ist es nach Ansicht der Bundesregierung auch
angemessen, bei aullerstreitigen Verfahren (und Strafverfahren) fir die Anrufung der zweiten Instanz das Doppelte
(Tarifpost 12a lita GGG) und fur die Anrufung der dritten Instanz das Dreifache (Tarifpost 12a litb GGG) jener Gebuhren
(Entscheidungs-, Antrags-, Eingaben- und/oder Verfahrensgebihren, nicht aber Eintragungsgebihren) als
Pauschalgeblhr vorzusehen, die flr die erste Instanz zu entrichten waren (vgl. RV 113 BIgNR. 24. GP, 25).

Auch der VWGH sah sich u.a. aus den genannten Griinden nicht veranlasst, einen Antrag auf Prufung der Tarifpost 12a
GGG zu stellen (VWGH 29.08.2013, ZI. 2010/16/0271).

1.3.4. SchlieBlich ist dem antragstellenden Gericht zu entgegnen, dass die Ver-pflichtung zur Entrichtung von
Gerichtsgebuthren fur sich genommen auch nicht dem Recht auf Zugang zu einem Gericht widerspricht, da das
Tatigwerden der Gerichte nicht von der Zahlung der Gerichtsgebihren abhangt (Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren™
[2014] §1 E9). Die gegenstandlichen Gebuhren betreffen aullerdem das Rechtsmittelverfahren und erschweren den
Gerichtszugang nicht in der Weise oder dem Ausmal3, dass der Wesensgehalt dieses Rechts verletzt wirde (vgl. das
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erwahnte Urteil des EGMR Urbanek gegen Osterreich, Z49f)

2. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass Tarifpost 12a GGG in der angefochtenen StammfassungBGBI |
Nr 52/2009 nach Ansicht der Bundes-regierung nicht verfassungswidrig ist."

4. Der Enteignungswerber erstattete eine AuRerung, in der er sich den Bedenken des Obersten Gerichtshofes
anschlie8t. Begrindend fuhrt er im Wesentlichen aus, dass in Verfahren zur Ermittlung von Entschadigungen in
Enteignungs- und enteignungsahnlichen Fallen keine Besonderheiten bestliinden, die eine Ungleichbehandlung
gegenUber anderen Rechtsmittelverfahren rechtfertigen wirden.

5. In der Folge ersuchte der Verfassungsgerichtshof den Obersten Gerichtshof und die Bundesregierung und lud
den Bundesminister fUr Justiz dazu ein, zur Prdjudizialitat der Tarifpost 12a GGG im Anlassverfahren Stellung zu

nehmen.
5.1. Die Bundesregierung fiihrte in ihrer "Ergdnzenden AuRerung" dazu aus:

"1. Gemal 844 Abs1 EisbEG sind die Kosten des Enteignungsverfahrens und der gerichtlichen Feststellung der
Entschadigung, soweit sie nicht durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten einer Partei hervorgerufen werden, vom
Eisenbahnunternehmen (Enteignungswerber) zu bestreiten. Im gerichtlichen Verfahren zur Feststellung der
Entschadigung hat der Enteignete gemadal? 844 Abs2 leg. cit. auf der Grundlage des von ihm ersiegten
Entschadigungsbetrages Anspruch auf Ersatz der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendigen, durch das Gerichtsverfahren verursachten Kosten seiner rechtsfreundlichen Vertretung und
sachverstandigen Beratung. Als ersiegter Entschadigungsbetrag ist die Differenz zwischen dem gerichtlich
zugesprochenen Entschadigungsbetrag und jenem Betrag anzusehen, den der Enteignungswerber zu leisten
offenkundig bereit war. 841 Abs1 zweiter Satz, Abs2 und Abs3 ZPO ist

anzuwenden.

2. Wahrend somit844 Abs1 EisbEG die 'Kosten des Enteignungsverfahrens', und damit auch die Gerichtsgebiihren
umfasst, regelt Abs2 nur die Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung und sachverstandigen Beratung, die der
Enteignete vorldufig selbst getragen hat. Damit der obsiegende Rechtsmittelwerber im konkreten Fall Ersatz nach 8§44
Abs1 EisbEG erlangen kann, muss er die GerichtsgebUhren bei sonstigem Verlust des Ersatzanspruches im
Rechtsmittelschriftsatz verzeichnen (854 Abs1 ZP0O), mit dessen Uberreichung gemaR §2 Z1 litj GGG die Pflicht zur
Entrichtung der Pauschalgebihr entsteht.

3. Aus 844 EisbEG ergibt sich indes keine Abweichung vom allgemeinen Grundsatz, dass die Gerichtsgebuhren von der
Vorschreibungsbehdrde zu bestimmen sind (86a Abs1 GEG). Dem §14a Abs1 GEG fur das Insolvenzverfahren bzw. §21
Abs2 GGG fur das Exekutionsverfahren entsprechende Bestimmungen, wonach die Gebuhr durch gerichtlichen
Beschluss bestimmt wird, existieren fir das Enteignungsentschadigungsverfahren nach dem EisbEG nicht. Die
ordentlichen Gerichte sind daher an die Bestimmung der Gerichtsgebthren im Verfahren nach dem GEG prinzipiell
gebunden; eine Bestimmung durch das ordentliche Gericht ware unzuldssig und nichtig (vgl. Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren11, 82 GEG E133, sowie auch vergleichbar E151 im Fall der Bestimmung der Gerichtsgebuhren
anlasslich der Nachzahlungsverpflichtung wegen Entziehung der Verfahrenshilfe).

4. Die Entscheidung Uuber die Bestimmung der Gerichtsgeblhr im Vorschreibungsverfahren ist von der
Kostenentscheidung des ordentlichen Gerichts zu unterscheiden. Wurden im Anlassfall die Gerichtsgeblhren bereits
von der Vorschreibungsbehoérde bestimmt oder mittels Lastschriftanzeige dem Rechtsmittelwerber vorgeschrieben, so
ist - wie zuvor (Pkt. 3) dargelegt - der Oberste Gerichtshof bei der Kostenentscheidung an die festgesetzte Hohe der
Gerichtsgebihr gebunden. In diesem Fall hatte der Oberste Gerichtshof bei der Kostenentscheidung die
Bestimmungen des GGG Uber die Hohe der Gerichtsgebihren nicht anzuwenden. Die TP 12a GGG ware daher nicht
prajudiziell. Wurden im Anlassfall hingegen die Gerichtsgeblhren bereits durch Abbuchung und Einziehung entrichtet,
ergeht keine bescheidmaRige Erledigung der Vorschreibungsbehorde. Der Oberste Gerichtshof hatte gemalk §44 Abs1
EisbEG Kostenersatz auf Basis der im Rechtsmittelschriftsatz verzeichneten Gerichtsgebihren (das wird in der Regel
jener Betrag sein, der eingezogen wurde) zusprechen. In diesem Fall hatte der Oberste Gerichtshof also auch die
Bestimmungen des GGG Uber die Hohe der Gerichtsgebiihren - einschlie3lich der angefochtenen TP 12a GGG -

anzuwenden."

5.2. Der Oberste Gerichtshof nahm in seiner AuRerung zur Frage der Prajudizialitat wie folgt Stellung:
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"A. Der Oberste Gerichtshof hat im Verfahren auller Streitsachen jene Vertretungskosten sowie Barauslagen zu
bestimmen, die der obsiegenden Partei (hier: dem Antragsteller) von der unterliegenden Partei zu ersetzen sind.

Im Anlassverfahren ist weiters844 Abs1 EisbEG anzuwenden, wonach die Kosten des Enteignungsverfahrens und der
gerichtlichen Feststellung der Entschadigung, soweit sie nicht durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten einer Partei

hervorgerufen werden, vom Eisenbahnunternehmen zu bestreiten sind.

Gemal’ 844 Abs2 EisbEG hat der Enteignete im gerichtlichen Verfahren zur Feststellung der Entschadigung auf der
Grundlage des von ihm ersiegten Entschadigungsbetrags Anspruch auf Ersatz der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen, durch das Gerichtsverfahren verursachten Kosten seiner
rechtsfreundlichen Vertretung und sachverstandigen Beratung.

B. Um die Hohe der dem Enteigneten zu ersetzenden Barauslagen bestimmen zu kénnen, hat der Oberste Gerichtshof
als Vorfrage zu beurteilen, in welcher Hohe er gesetzliche Pauschalgebiihren fir das Verfahren, im vorliegenden Fall
nach TP 12a GGG, zu entrichten hatte. Die sich aus dem GGG ergebende Hohe der Pauschalgebuhr ist fir den

Kostenersatzanspruch daher unmittelbar prajudiziell.

Eine Aufhebung der angefochtenen Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof mit der Folge, dass die
Bestimmung des TP 12a GGG im Anlassfall nicht anzuwenden und die Gebuhren nicht zu entrichten waren, hatte auch
eine Anderung der Héhe des Kostenersatzanspruchs zur Folge, Giber den der Oberste Gerichtshof noch zu entscheiden

haben wird.

Nach 830 Abs2 Z1 GGG sind entrichtete Gebuhren zurlickzuzahlen, wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden,

sich aber in der Folge ergibt, dass GUberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde.

C. Die Rechtsmittelgebihren nach TP 12a GGG sind vom Rechtsmittelwerber gemal3 82 Z1 litj GGG bereits mit der
Uberreichung der Rechtsmittelschrift zu entrichten. Die Selbstbemessung der Gebuhren bildet daher den Regelfall.
Auch im vorliegenden Anlassverfahren wurde nach dem fur den Obersten Gerichtshof bei seiner Kostenentscheidung
malgeblichen Akteninhalt kein Einbringungsverfahren eingeleitet, sodass er die Gebihrenbemessung im Rahmen der

Kostenentscheidung als Vorfrage selbst zu beurteilen haben wird.

Die Frage der Bindungswirkung einer Vorschreibung bzw Gebuhrenbestimmung gemaR 886 und 6a GEG stellt sich

damit im vorliegenden Anlassverfahren nicht."
Il.  Rechtslage
1. 830 und 844 Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz, BGBI 71/1954, idF BGBI 1 111/2010, lauten:

"830. (1) Das Gericht hat die Entschadigung mit Beschluss unter Hinweis auf die Leistungsfrist (833) festzusetzen. Im

Fall des 8§25 Abs2 ist der auf die Verglitung der Nachteile dritter Personen entfallende Betrag gesondert zu bestimmen.

(2) Zugleich hat das Gericht in seinem Beschluss die Kosten des gerichtlichen Verfahrens (844) zu bestimmen oder
auszusprechen, dass die Kostenbestimmung einem gesonderten Beschluss nach Rechtskraft des Beschlusses Uber die

Entschadigung vorbehalten bleibt.
3 L]
[...]

844. (1) Die Kosten des Enteignungsverfahrens und der gerichtlichen Feststellung der Entschadigung sind, soweit sie
nicht durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten einer Partei hervorgerufen werden, vom Eisenbahnunternehmen zu

bestreiten.

(2) Im gerichtlichen Verfahren zur Feststellung der Entschadigung hat der Enteignete auf der Grundlage des von ihm
ersiegten Entschadigungsbetrages Anspruch auf Ersatz der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen, durch das Gerichtsverfahren verursachten Kosten seiner rechtsfreundlichen
Vertretung und sachverstandigen Beratung. Als ersiegter Entschadigungsbetrag ist die Differenz zwischen dem
gerichtlich zugesprochenen Entschadigungsbetrag und jenem Betrag anzusehen, den der Enteignungswerber zu

leisten offenkundig bereit war. 841 Abs1 zweiter Satz, Abs2 und Abs3 ZPO ist anzuwenden."

2. 841 Zivilprozessordnung (ZPO), RGBI. 113/1895, idF BGBI | 118/2013, lautet:
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"8. 41,

(1) Die in dem Rechtsstreite vollstandig unterliegende Partei hat ihrem Gegner, sowie dem diesem beigetretenen
Nebenintervenienten alle durch die Processfuhrung verursachten, zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsvertheidigung nothwendigen Kosten zu ersetzen. Welche Kosten als nothwendig anzusehen sind, hat das
Gericht bei Feststellung des Kostenbetrages ohne Zulassung eines Beweisverfahrens nach seinem von sorgfaltiger
Wiurdigung aller Umstande geleiteten Ermessen zu bestimmen.

(2) Soweit das Mal3 der Entlohnung des Rechtsanwalts oder sonst die Hohe der Kosten durch Tarife geregelt ist, hat die
Feststellung des Kostenbetrages nach diesen Tarifen zu geschehen.

(3) Die Vorschriften des ersten Absatzes gelten insbesondere auch hinsichtlich der Kosten, welche durch die Zuziehung
eines nicht am Sitze des Processgerichtes oder des ersuchten Richters wohnenden Rechtsanwalts entstanden sind. Die
Kosten, welche dadurch verursacht wurden, dass fur die namliche Partei mehrere Rechtsanwalte beigezogen wurden,
sind jedenfalls nur insoweit zu erstatten, als sie die Kosten der Beiziehung eines Rechtsanwalts nicht Gbersteigen, oder

als in der Person des Rechtsanwalts ein Wechsel eintreten musste."

3. 881 bis 2, 87, 818, §828 bis 29 sowie Tarifpost 12 und Tarifpost 12a Gerichtsgebuhrengesetz (GGG)BGBI
501/1984, idF BGBI | 190/2013, lauten (die angefochtene Tarifpost 12a GGG, in der geltenden FassungBGBI | 111/2010,

ist hervorgehoben):

"A. ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

I. Gegenstand der Gebulhr und Entstehung der Gebthrenpflicht
Gegenstand der Gebuhr

81. (1) Den Gerichts- und Justizverwaltungsgebuihren im Sinne dieses Bundesgesetzes unterliegt die Inanspruchnahme
der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlieBlich der an diese
gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der o6ffentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen
Register nach Malgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses

Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

(2) Die Gebuhren sind entweder feste Gebuhren oder Hundert(Tausend)satzgebihren. Als feste Gebuhren gelten auch
die mit einem bestimmten Betrag festgesetzten Pauschalgebihren. Die Gebthren fur Abfragen aus offentlichen
Buchern, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Registern und anderen IT-Anwendungen aus dem Tarif sind so
zu bemessen, dass sie wenigstens die laufenden Kosten sowie einen angemessenen Zuschlag zu den Wartungs-,

Sicherungs- und Weiterentwicklungskosten decken.

Entstehung der Gebuhrenpflicht

82. Der Anspruch des Bundes auf die Gebulhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, begriindet:
1. hinsichtlich der Pauschalgebuhren

a)-h)[.]

i) fir die in der Tarifpost 12 litd angeflihrten auRerstreitigen Verfahren mit deren Beendigung, [...];

j) fur die in der Tarifpost 12a sowie die in der Anmerkung 3 zur Tarifpost 13 angefiuhrten RechtsmittelgebUhren mit der
Uberreichung der Rechtsmittelschrift;

k) [...]

2.-9.[..]

[..]

IV. Zahlungspflicht

87. (1) Zahlungspflichtig sind, soweit flr die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen bestehen:
1.[.]

1a. bei sonstigen Rechtsmittelverfahren (Anmerkung 1a zur TP 2 und TP 3, Anmerkung 3 zur TP 13, TP 12a und TP 13a)
der Rechtsmittelwerber;
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2.-6.[...]

2)-@1[.]

[...]

B. BESONDERE BESTIMMUNGEN UBER DIE GEBUHREN IM ZIVILPROZESS
UND IM EXEKUTIONSVERFAHREN

I. Bewertung des Streitgegenstandes

a) Im ZivilprozeR

[...]

Wertanderungen

818. (1) Die Bemessungsgrundlage bleibt fir das ganze Verfahren gleich.
(2) Hievon treten folgende Ausnahmen ein:

1. Wird der Streitwert gemal387 RATG geandert, so bildet - unbeschadet des 816 - der geanderte Streitwert die
Bemessungsgrundlage. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurtickzuzahlen.

2. Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert oder ist Gegenstand
des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgeblhr unter
Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen.

2a. Ist Gegenstand des Vergleichs eine Raumungsverpflichtung, die auch der Sicherung einer Forderung auf
wiederkehrende Leistungen dient (etwa wenn auf die Raumung verzichtet wird oder von dieser kein Gebrauch
gemacht werden soll, solange die Leistungsverpflichtung fristgerecht erfullt wird), so ist in die Bemessungsgrundlage
des Vergleiches neben dem Streitwert fir die Raumung auch der Streitwert fur die wiederkehrenden Leistungen

einzurechnen.

3. Betrifft das Rechtsmittelverfahren oder das Verfahren tber eine Wiederaufnahms- oder Nichtigkeitsklage nur einen
Teil des urspringlichen Streitgegenstandes, so ist in diesem Verfahren fur die Berechnung nur der Wert dieses Teiles
mallgebend. Bei wechselseitig erhobenen Rechtsmitteln sind die Pauschalgeblihren nach MalRgabe der Antrage eines
jeden der beiden Streitteile gesondert zu berechnen und vom jeweiligen Rechtsmittelwerber zu entrichten. Ist der von
der Anfechtung betroffene Teil nicht nur ein Geldanspruch, so hat ihn der Rechtsmittelwerber in der
Rechtsmittelschrift zu bewerten; unterldl3t er dies, ist der Bemessung der Pauschalgebthr fir das
Rechtsmittelverfahren der ganze Wert des urspringlichen Streitgegenstandes zugrunde zu legen.

4. Wenn ausschlief3lich der Ausspruch tber die Zinsen angefochten wird, ist als Endzeitpunkt fur die Zinsenberechnung
der Zeitpunkt maRgebend, zu dem dem Rechtsmittelwerber die angefochtene Entscheidung zugestellt worden ist.

(3) Eine Anderung des Streitwertes fur die Pauschalgebihren tritt nicht ein, wenn das Klagebegehren zuriickgezogen
oder eingeschrankt wird oder wenn ein Teil- oder Zwischenurteil gefallt wird.

[...]

C. BESONDERE BESTIMMUNGEN FUR SONSTIGE VERFAHRENSARTEN
[..]

VI. Pauschalgebuhren fir sonstige Geschafte

des aul3erstreitigen Verfahrens

828. Zahlungspflichtig sind:

1.-3.[..]

4. bei Ermittlung der Entschadigung in Enteignungs- und enteignungsahnlichen Fallen derjenige, zu dessen Gunsten die
Enteignung oder der enteignungsahnliche Vorgang stattfindet;


https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7

5-11.[.]
VII. Wertberechnung bei der Ermittlung der Entschadigung in
Enteignungs- und enteignungsahnlichen Fallen und des Kostenersatzes

829. Die Gebuhr fur die Ermittlung der Entschadigung in Enteignungs- und enteignungsahnlichen Fallen sowie fur die
Ermittlung des Kostenersatzes nach 831 Abs3 und 4 oder §138 Abs3 und 4 WRG 1959 ist vom ermittelten
Entschadigungs- bzw. Ersatzbetrag ohne Abzug der mit der Ermittlung der Entschadigung bzw. des Ersatzes

verbundenen Kosten zu bemessen.
[...]
IV. Pauschalgebuthren fur Verfahren aul3er Streitsachen
[...]
Tarif- Gegenstand Mal3stab fur die Hohe der
post Gebuhrenbemessung Gebuhren
12 F.Sonstige Geschafte des auRerstreitigen Verfahrens
Pauschalgebuhren fur folgende Verfahren:
a)-0o[...]
d) 1.[...]
2. Ermittlung der Entschadigung  vom ermittelten oder 1,5 vH
in Enteignungs- und enteignungs-  verglichenen
ahnlichen Fallen, Entschadigungsbetrag
3.-4.[..]

e)-j[.]

[...]
IVa. Rechtsmittelgebihren in den unter II. bis IV. angeflhrten Verfahren
Tarif- Gegenstand Hohe der
post Gebuhren
12a  Pauschalgebihren
a) fur das Rechtsmittelverfahren das Doppelte der fur das Verfahren
zweiter Instanz (Rekursverfahren) erster Instanz vorgesehenen
Pauschalgebthren
b) fur das Rechtsmittelverfahren  das Dreifache der fur das Verfahren

dritter Instanz (Revisionsrekurs-

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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