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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fossl, Uber die Beschwerde der H
GesmbH i.L. in W, vertreten durch Dr. Rudolf Jirovec, Rechtsanwalt in Wien I, Bauernmarkt 24, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland je vom 24. Marz 1998, 1.) (Berufungssenat Xl) zu GZ
RV/117-06/07/97, betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer 1990 - 1992 sowie Umsatzsteuer 1992, und 2.) zu GZ
RV/119-6/07/97, betreffend Kapitalertragsteuer 1990 bis 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Geschaftsanteil an der beschwerdefiihrenden GmbH, deren Betriebsgegenstand der Handel mit Waren aller Art,
insbesondere mit Waren des Installations- und Heizungswesens war, stand im Alleineigentum des Erich M., der auch
Geschaftsfuhrer der GmbH war.

Bei einer abgabenbehdrdlichen Prifung wurden zwei an die Martin M GmbH (Alleingesellschafter Martin M., Sohn des
Erich M., Geschaftsfuhrer Erich M.) gelegte Rechnungen je vom 30. Dezember 1992 vorgefunden. Die Rechnung Nr.
92.258 hatte die Kosten fur ein Objekt H-Strafe 341 Uber einen kompletten Neuausbau, insbesondere von Top
9/10/11/12, und den Neubau der Gassteigleitung zum Inhalt. Der Gesamtaufwand flur die (im einzelnen
aufgegliederten) Jahre 1988 bis 1992 wurde in dieser Rechnung mit S 1,537.147,19 ermittelt, wozu "3 % Manipulation"
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und 20 % Mehrwertsteuer gerechnet wurden, was einen Rechnungsbetrag von S 1,899.913,80 ergab. Mit der zweiten
Rechnung Nr. 92.259 wurde Uber den 1989 bis 1992 erfolgten Aufwand fur Umbau, Sanierung und diverse
Fertigstellungsarbeiten am Objekt L.-Straf3e 50a, Rechnung gelegt. Der Gesamtaufwand flr die genannten Jahre betrug
danach S 358.132,50, wozu 3 % Manipulation und 20 % Mehrwertsteuer kamen. Der Rechnungsbetrag machte auf
dieser Rechnung S 442.651,80 aus.

Im Prifungsbericht wurde dazu ausgefihrt, es habe weder eine Verzinsung des von der Beschwerdefiihrerin zur
Verflgung gestellten Kapitals stattgefunden noch entsprachen die Manipulationskosten einer fremdublichen
Vorgangsweise. Die Prufungsorgane behandelten die Zinsensersparnis hinsichtlich des zur Verfigung gestellten
Kapitals, berechnet nach den zu den jeweiligen Bilanzstichtagen bestehenden Forderungen, mit einem Zinssatz von 8
% als verdeckte Ausschuttung.

AuBerdem wurde im Prifungsbericht ausgefuhrt, die Manipulationskosten wirden "an Hand der vom statistischen
Zentralamt errechneten Steigerung des Verbraucherpreisindex von 1988 bis 1992 mit 15,3 %" ermittelt. Die
Differenzbetrage zu den urspringlichen Ertrdgen wirden inklusive der Umsatzsteuer als verdeckte Ausschittung
behandelt, da es sich um die Beglinstigung einer nahestehenden Person (Sohn von Erich M) handle.

Rechnerisch wurden im Prifungsbericht zu den einzelnen Bilanzstichtagen die (aus den beiden Rechnungen je vom 30.
Dezember 1992 ersichtlichen) Forderungen um einen Zinsbetrag (im Bericht mit "Durchschnitt x 8 %" bezeichnet)
erhoht. Mit diesen Rechenoperationen wurden Forderungen zum 31. Dezember 1992 in Héhe von S 1,890.730,22
(betreffend Objekt H-Stralle 341) und S 415.179,92 (betreffend Objekt L.-Gasse 50a) ermittelt. Diese Betrdge wurden
sodann noch um die "Manipulationskosten" in Héhe von 15,3 % erhoht.

Weiters wurde im Prifungsbericht ausgefihrt, der geschaftsfihrende Gesellschafter habe laufend Betrage
entnommen und Uber sein Verrechnungskonto verbucht. Es seien weder Kredit- oder Darlehensvertrage
abgeschlossen noch Ruckzahlungsmodalitaten vereinbart worden. Zum Jahresende seien dem Verrechnungskonto
jeweils wieder groRere Betrage zugefihrt worden, sodass Verbindlichkeiten an den Gesellschafter entstanden seien.
Die Herkunft der zugefihrten Betrage hatte nicht angegeben werden konnen. Soweit diese Entnahmen die
Geschéftsfihrerbezlige Uberstiegen  hatten, wurden sie von den Prifungsorganen als  verdeckte
Gewinnausschuttungen behandelt.

SchlieBlich wurde im Prifungsbericht festgestellt, dass an die "treuhandisch verwaltete Briefkastenfirma" E. Trading
Est. mit dem Sitz in Liechtenstein 1990 Provisionszahlungen in Hohe von S 371.923,82, fir 1991 von S 350.856,94 und
far 1992 von S 487.102,93 als Betriebsausgaben abgesetzt worden waren. Der Gesellschafter sei mehrmals mundlich
und schriftlich aufgefordert worden, gemaf § 162 BAO die tatsachlichen Eigentiimer der Gesellschaft zu nennen. Die
Provisionszahlungen wurden als verdeckte Gewinnausschittungen an den Gesellschafter behandelt. Dem
Prifungsbericht war ein von der GroRbetriebsprifung Wien verfasstes Schriftstick vom 20. Dezember 1995
angeschlossen, wonach Verwaltungsrat der E. Trading Est. Guntram O. sei. Bei der Gesellschaft handle es sich mit
groRter Wahrscheinlichkeit um eine so genannte Sitzunternehmung ("Briefkastenfirma"). Die Gesellschaft habe seit
1985 keine Verdffentlichungen (iber die Eintragung im Handelsregister bzw Anderungen derselben in den amtlichen
Publikationsorganen vorgenommen, wie dies flr im Lande tatsachlich tatige Firmen vorgeschrieben sei. Es kénne
davon ausgegangen werden, dass sich die Gesellschaft am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr im Furstentum
Liechtenstein nicht beteilige. Die Gesellschaftsanschrift sei als so genanntes Massendomizil bekannt. Unter der von der
Gesellschaft angegebenen Telefonnummer wirden in den Telefonblchern eine Vielzahl von Gesellschaften
aufscheinen. Guntram O. sei - auller bei der E. Trading Est. - bei einer weiteren Gesellschaft Verwaltungsrat und
Repradsentant. Bei drei weiteren Firmen sei er zeichnungsberechtigt.

Gegen die nach der Betriebsprifung ergangenen Abgabenbescheide wurde Berufung erhoben. In einem die Berufung
erganzenden Schriftsatz vom 24. Oktober 1996 wurde zundchst beantragt, die fir 1990 und 1991 angefallenen
Provisionsaufwendungen zur Ganze und von den Provisionen flr 1992 einen Betrag von S 81.598,47 anzuerkennen.
An die E. Trading Est seien nur im Jahre 1992 Provisionen und zwar im AusmalR von S 405.504,46 ausbezahlt worden. Es
sei zwar im Zuge der Prufung nie konkret Uber allenfalls nicht anzuerkennende Betrage gesprochen worden; es gehe
jedoch aus den Prifungsorganen vorgelegten Aufzeichnungen hervor, dass nur im Jahre 1992 Provisionen an E.
Trading Est bezahlt worden seien. Diese Provisionsaufwendungen fir 1992 in Hohe von S 405.504,46 seien fur die
Erlangung von Auftragen zur Lieferung von Gasgeraten vorwiegend nach Ungarn bezahlt worden. Die Provision habe
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rund 3 % des Verkaufswertes betragen. Die Begriindung der Prufungsorgane, die in die Gesellschaft von Erich M
eingelegten Betrage stammten aus den als Provisionsaufwand verrechneten Betrdgen, sei als oberflachliche
Auseinandersetzung mit den tatsachlichen Gegebenheiten zu qualifizieren.

Hinsichtlich der mit den beiden Ausgangsrechnungen vom 30. Dezember 1992 verrechneten Betrage wurde in der
Berufung die Auffassung vertreten, bei einer unangemessen niedrigen Verrechnung der Leistungen sei lediglich eine
handelsrechtliche Korrektur der Verrechnungspreise in beiden Gesellschaften vorzunehmen. Eine solche Korrektur
flhre zur Erhéhung des Gewinnes der einen Gesellschaft und zur Reduzierung des Gewinnes der empfangenden
Korperschaft. Erst wenn die Leistungen verrechnungstechnisch die Ebene der Kdrperschaft verlassen wirden, ware die
Moglichkeit einer verdeckten Gewinnausschittung gegeben. Ein Fremdvergleich mit dem Baugewerbe kdnne nicht
vorgenommen werden, weil die Beschwerdefiihrerin eine solche Tatigkeit nicht ausgelbt habe. Auf Grund der
unbeabsichtigt langen Dauer dieser Adaptierungs- und Instandsetzungarbeiten sei daher eine Weiterverrechnung
unter dem Einkaufspreis im Einzelfall nicht auszuschlielRen. Es sei daher eine Verrechnung der Manipulationskosten
auf Basis des Verbraucherpreisindex in HOhe von 153 % nicht gerechtfertigt. Tatsdchlich seien keinerlei
Manipulationskosten entstanden. Vielmehr seien etwaige Leistungen des Geschéaftsflihrers Erich M. direkt mit dem bei
der dortigen Gesellschaft bezogenen Gehalt abgegolten. Uberdies sei es eine unrichtige Schlussfolgerung, dass der
Aufschlag global von den gesamten, im Zeitraum von 1998 bis 1992 angefallenen Aufwendungen berechnet worden
sei. Die Behorde habe nicht nur bei der angenommenen Verzinsung, sondern auch bei allen anderen Aufwendungen,
also auch bei jenen des Jahres 1992, eine Wertsteigerung um 15,3 % angenommen.

Zur von den Prifungsorganen vorgenommenen Verzinsung von 8 % wurde ausgefihrt, sowohl die Martin M GmbH als
auch Martin M. selbst hatten flir die Kredite der Beschwerdeflhrerin Pfandrechte zur Verfigung gestellt. Der
Vorteilsausgleich habe darin bestanden, dass fir diese Ubernahme der Sicherheiten eine Zinsenverrechnung
gegenUber der Beschwerdefiihrerin zu unterbleiben hatte. Diese Leistungen stiinden einander dquivalent gegentiber.

Hinsichtlich der Entnahmen wurde in der Berufung ausgefiihrt, bei dem Verrechnungskonto habe es sich um ein
Kontokorrentkonto gehandelt. Zu keinem der Bilanzstichtage habe es eine Forderung der Beschwerdeflhrerin gegen
den Gesellschafter gegeben. Der Gesellschafter habe im Prifungszeitraum mehr eingelegt, als von ihm entnommen
worden sei. Eine Kreditvereinbarung sei nicht in Betracht zu ziehen, weil kein Kreditverhaltnis, das heil3t eine durch
einen langeren Zeitraum aushaftende Schuld gegenlUber der Gesellschaft, vorgelegen gewesen sei.

In einer Stellungnahme der Prufungsorgane vom Oktober 1996 wurde ausgefihrt, Erich M. sei am 6. September 1995
und am 19. Oktober 1995 vergeblich aufgefordert worden, die Empfanger der Provisionen zu benennen und die
zuzuordnenden Geschéftsfalle anzufihren. Auf einen weiteren Vorhalt vom 4. Marz 1996 sei in einer Eingabe vom 27.
Marz 1996 ausgefihrt worden, es handle sich dabei um umsatz- und auftragsabhangige Provisionszahlungen. Diese
seien zur Erlangung von Auftragen Uber Liefergeschafte vorwiegend mit Ungarn notwendig gewesen. Zu den
gleichzeitig vorgelegten Aufwandskonten wurde von den Priufern angemerkt, dass es sich dabei lediglich um
betragsmaRige Zusammenstellungen der Auslandsumsatze und der daraus abgeleiteten Provisionsaufwendungen
gehandelt habe. Hieraus sei aber nicht ersichtlich gewesen, an wen die zugehdrigen Provisionszahlungen geleistet
worden seien. In einem Schriftsatz des Erich M. vom 26. Marz 1996 sei ausgefiihrt worden, die Provisionen seien nicht
an Personen bezahlt worden, sondern an die rechnungslegende Firma E. (Trading ESt). In einer Niederschrift vom 27.
Marz 1996 sei von Erich M. bekanntgegeben worden, dass die Provision von DM 34,-- pro Gasgerat Uber Auftrag des
ungarischen Kunden an die "Liechtensteinische Briefkastenfirma" geleistet worden sei.

In der Stellungnahme vom 28. April 1997 wurde hinsichtlich des Verrechnungskontos auf die Niederschrift vom 27.
Marz 1996 verwiesen, wobei Erich M. gesagt habe, er nehme das Geld heraus und bewahre es zu Hause auf, weil zu
viel Geld in der Firma sei nicht gut. Aber am Jahresende oder wenn Geld gebraucht werde, lege er es wieder ein.

In einem Schriftsatz vom 3. September 1997 wurde ausgefiihrt, unter dem Provisionsaufwand fur 1990 an E. Trading
"Company" Vaduz seien vier A-Konto-Zahlungen mit insgesamt DM 54.700,-, also S 387.146,39 enthalten. Die
restlichen drei Provisionsempfanger wurden in der Eingabe mit ihren (inlandischen) Adressen bekanntgegeben. Auch
die Empfanger der Provisionen fir 1991 wurden namentlich genannt; lediglich der Empfanger eines Vertreters in Italien
konnte nicht bekanntgegeben werden (Provision S 14.120,--). Auf den entsprechenden Konten seien auch
unrichtigerweise Reisekosten und Spesenvergutungen in Hohe von S 77.016,71 verbucht worden. Die Empfanger der
Provisionen fur 1992 wurden gleichfalls angegeben, wobei ein Betrag von S 405.504,46 auf die E. Trading in Vaduz



entfallen sei. Die ordnungsgemall geflhrten Konten samt der dazugehoérigen Belegsammlung seien den
Prifungsorganen vorgelegt worden. Die nunmehrige Behauptung der Prafungsorgane, es sei lediglich eine lickenhafte
Buchhaltung vorgelegt worden, sei unrichtig. Weiters wurde von der Beschwerdefuhrerin ausgefuhrt, Uber die wahren
Nutzniel3er bzw Organe der E. Trading konnten keine Angaben gemacht werden. Es sei zu vermuten, dass hinter
diesem Unternehmen leitende Mitarbeiter der Firma Nikex in Ungarn stiinden.

Wie im angeflhrten Schriftsatz weiter ausgefuhrt wird, habe die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der weiter
verrechneten Instandsetzungsaufwendungen keinerlei eigene Tatigkeit entfaltet, weil die Arbeiten von den
beauftragten Unternehmungen eigenverantwortlich durchgefihrt worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Zu den geltend gemachten
"Provisionen" wurde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausgefihrt, durch die Nennung der E. Trading
sei den Forderungen des § 162 BAO nach Bekanntgabe des Empfangers der abgesetzten Betrage nicht Genlge getan,
weil die an diesem Liechtensteinischen Unternehmen tatsachlich Beteiligten nicht bekannt gegeben worden seien. Das
Vorbringen hinsichtlich des Provisionsaufwandes sei widersprichlich gewesen. Bei Eintritt eines Steuerpflichtigen in
Geschéfte, die Beziehungen zu Liechtenstein, einer bekannten Steueroase, aufweisen, habe dieser daflir zu sorgen,
dass er in der Lage sein werde, gegeniber den dsterreichischen Abgabenbehdérden im Bedarfsfall diese Beziehungen
vollstdndig aufzuhellen und zu dokumentieren. Es kdnne auf Grund einschlagiger Veroffentlichungen in der
inlandischen und internationalen Fach- und Tagespresse als notorisch gelten, dass ein erheblicher Teil der im
Flrstentum Liechtenstein etablierten Gesellschaften vornehmlich dem Zweck der Erlangung von steuerlichen Vorteilen
flr in hochbesteuernden Landern ansassige Steuerpflichtige dient. Da die Hintermanner der E. Trading nicht
bekanntgegeben worden seien, koénne der Provisionsaufwand nicht anerkannt werden. Zu einem der
bekanntgegebenen Empfanger der Provisionen flr 1991, der Firma Recan Trust in Lugano, wurde im angefochtenen
Bescheid ausgefiihrt, eine Anfrage bei der "Auslandsprifungsgruppe" habe ergeben, dass eine solche Firma zu den
Stichtagen 1. Juli 1990, 1. August 1991 und 1. August 1992 nicht existiert habe.

Zur Verrechnung der Aufwendungen flr die beiden Objekte H.-Strale 341 und L-Gasse 50a wurde von der belangten
Behorde ausgeflhrt, grundbicherlicher Eigentimer dieser Liegenschaften sei Martin M., der Sohn des Gesellschafter-
Geschéftsfuhrers Erich M., der auch Geschaftsfihrer der Martin M. GmbH sei. Martin M. habe die beiden Objekte der
Martin M. GmbH vermietet, die der Beschwerdefihrerin den Auftrag zur Durchfihrung der Adaptierungsarbeiten
gegeben habe. Der Aufschlag von 3 % "Manipulationskosten" entspreche nicht der Fremdublichkeit. Der von den
Prifungsorganen angesetzte "Manipulationskostenzuschlag" in Hohe von 153 % sei auf der Grundlage des
Verbraucherpreisindexes ermittelt worden. Die Zinsen und dieser Manipulationskostenzuschlag wirden den
wirtschaftlichen Gegebenheiten entsprechen.

Hinsichtlich der am Verrechnungskonto des Gesellschafter-Geschéftsfihrers verbuchten "Privatentnahmen" wurde im
angefochtenen Bescheid ausgefihrt, es entspreche keineswegs einem Ublichen Darlehensgeschaft zwischen Fremden,
keine schriftlichen Vereinbarungen Uber Kreditrahmen, Zinsen, Falligkeit, Rickzahlungstermin und Sicherheiten zu
treffen. Samtliche "Privatentnahmen" seien daher als verdeckte Ausschittungen zu behandeln.

Die Verwaltungsgerichtshof hat Uber die nach Ablehnung ihrer Behandlung an ihn abgetretene Beschwerde (vgl
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 28. September 1998, B 962, 963/98) erwogen:

1. Verrechnung von Umbau- und Sanierungsaufwand

Verdeckte Ausschittungen im Sinne des8 8 Abs. 2 KStG 1988 sind alle auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gelegenen Zuwendungen einer Korperschaft an Anteilsinhaber, die das Einkommen der
Korperschaft mindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben. Unter einem Anteilsinhaber ist dabei ein
Gesellschafter oder eine Person mit einer gesellschafterahnlichen Stellung zu verstehen. Die Zuwendung eines Vorteils
an einen Anteilsinhaber kann auch darin gelegen sein, dass eine dem Anteilsinhaber nahe stehende Person beglinstigt
wird.

Die Beschwerdefihrerin wendet gegen das Vorliegen einer verdeckten Ausschittung zundchst ein, dass die
Verrechnung der in Rede stehenden Leistungen zwischen zwei Korperschaften erfolgt sei und eine moglicherweise
unangemessen niedrige Verrechnung im Wege der Korrektur der Verrechnungspreise bei den Gesellschaften richtig zu
stellen sei. Damit Ubersieht die Beschwerdefiihrerin aber, dass die genannten Leistungen der Martin M. GmbH und
damit dem Alleingesellschafter dieser GmbH zu Gute gekommen sind. Durch diese Leistungen wurde also der Sohn
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des Anteilsinhabers als diesem nahe stehende Person beglnstigt. Die von der Beschwerdefihrerin gemeinte
Problematik der so genannten Verrechnungspreise stellte sich demgegenlber im Beschwerdefall schon deswegen
nicht, weil die beiden GmbH in keiner Weise kapitalmafig verflochten sind.

Im Ubrigen wird von der Beschwerdefiihrerin im Ergebnis aber zu Recht geriigt, dass dem angefochtenen Bescheid
eine "ordnungsgemale Begrindung" fehlt. So ist dem Bescheid nicht eindeutig zu entnehmen, worin nun die das
Vermogen der Beschwerdefihrerin beeintrachtigende Leistung an die M. GmbH gelegen war. Die belangte Behoérde
hat sich dabei insbesondere mit dem Vorbringen im Berufungsverfahren, wonach ein Vergleich mit dem Baugewerbe
nicht vorgenommen werden kdénne, weil die Beschwerdefuhrerin eine solche Tatigkeit nicht ausiibe und dass keine
Manipulationskosten entstanden seien, nicht auseinandergesetzt. Nach dem Erhebungsergebnis kénnte es sein, dass
die Leistung der Beschwerdeflhrerin in Wahrheit in der Finanzierung der Bauarbeiten an den beiden oben genannten
Objekten bestanden hat. Diesfalls ware es zutreffend, die Zinsen fir das von der Beschwerdeflihrerin eingesetzte
Kapital als verdeckte Ausschittung an eine dem Anteilsinhaber nahe stehende Person zu beurteilen. Allerdings ist aus

dem Prifungsbericht nicht erkennbar, von welcher Grundlage der Zinsbetrag berechnet worden ist.

Fur die Zurechnung eines "Manipulationskostenzuschlages" in Héhe von 15,3 % haben die Abgabenbehdrden auch
keine Begriindung geben kénnen. Es ist nicht erkennbar, welche Leistungen die Beschwerdeflhrerin erbracht haben
kénnte, die durch den von den Prifungsorganen angesetzten Betrag von S 289.281,72 abgegolten sein sollten.
Uberdies ist schlechthin unerfindlich, welch logischer Zusammenhang zwischen einer Steigerung des
Verbraucherpreisindexes zwischen 1988 und 1992 um 15,3 % einerseits und einem (von den Abgabenbehdrden
unterstellten) Manipulationsaufwand andererseits bestehen kdnnte.

Mit der Beurteilung eines angenommenen Manipulationsaufwandes im bezeichneten Ausmal} hat die belangte
Behorde die angefochtenen Bescheide aber mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.

2. Provisionen

Die Abgabenbehoérden sind davon ausgegangen, dass eine Bezeichnung der tatsachlichen Empfanger der abgesetzten
Provisionszahlungen im Sinne des§& 162 BAO nicht erfolgt ist. Sie vertraten dabei die Auffassung, die
Beschwerdefiihrerin sei danach verpflichtet, die tatsachlich Beteiligten an der - zundchst als Empfangerin der
Provisionszahlungen namhaft gemachten - E. Trading Est. bekanntzugeben. Mit dieser Auffassung ist die belangte
Behorde im Recht. Die Abgabenbehdrden konnten auf Grund der gepflogenen Erhebungen und nach den Erfahrungen
des taglichen Lebens logisch nachvollziehbar davon ausgehen, dass es sich dabei um eine sich am wirtschaftlichen
Verkehr des Flrstentums Liechtenstein nicht beteiligende "Briefkastenfirma" handelte. Mit der bloRen Nennung dieser
Briefkastenfirma hat die Beschwerdefthrerin ihrer Verpflichtung nach 8§ 162 Abs. 1 BAO nicht Gentige getan (vgl z.B.
Ritz, BAO-Kommentar2, § 162, Rz 7, mwH).

Der im gegebenen Zusammenhang von der Beschwerdefuhrerin erhobene Vorwurf, die Abgabenbehdrden hatten kein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt, ist unzutreffend. Mit der Rige, die belangte Behdrde habe es unterlassen, den ihr
bekannten Verwaltungsrat Uber die Eigentiimer der Domizilgesellschaft zu befragen, verkennt die Beschwerdefiihrerin
- die es im Ubrigen unterlassen hat, im Verwaltungsverfahren einen entsprechenden konkreten Beweisantrag zu
stellen - den Inhalt des§ 162 BAO: Nicht die Behdrde hat nachzuweisen, wer der Empfanger der Zahlungen ist;
vielmehr hat der Steuerpflichtige den (tatsachlichen) Empfanger bekanntzugeben, widrigenfalls nach der zwingenden
gesetzlichen Anordnung des Abs. 2 des § 162 BAO die Zahlungen nicht steuermindernd abzusetzen sind.

Zur Klarstellung ist dabei jedoch fir das fortgesetzte Verfahren darauf zu verweisen, dass die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid jede Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Eingabe vom 3. September 1997 unterlassen
hat, in der (neben der E. Trading Est) im Inland ansassige (natlrliche) Personen als Empfanger von
Provisionszahlungen bekanntgegeben wurden, aber auch behauptet wurde, dass unter den Provisionen (irrtimlich)
Reisespesen abgerechnet worden seien. Mit diesem Begrindungsmangel wurden Verfahrensvorschriften verletzt, bei
deren Vermeidung die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.

Hinsichtlich der mit dem zweitangefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Kapitalertragsteuer hat die belangte Behérde
demgegenulber nicht aufgezeigt, dass die Provisionen dem Gesellschafter oder einer ihm nahestehenden Person
zugewendet worden sein kdnnten. Die Beurteilung von Betragen, die im Grunde des§& 162 BAO nicht als
Betriebsausgaben abzugsfahig sind, als verdeckte Ausschittungen entspricht nicht dem Gesetz. Auch aus diesem
Grund erweist sich somit der zweitangefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.
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3. Entnahmen des Gesellschafters

Die im Laufe der einzelnen Streitjahre vom Gesellschafter entnommenen und auf seinem Verrechnungskonto
verbuchten Betrage wurden ebenfalls als Zuwendung eines Vorteils an den Gesellschafter im Sinne des 8§ 8 Abs. 2 KStG
1988 angesehen. Dabei wurde bereits im Priufungsbericht festgehalten, dass zum Jahresende jeweils Betrage in einem
Ausmall zugefuhrt wurden, dass der Gesellschafter eine Forderung an die BeschwerdeflUhrerin habe. Im
Berufungsverfahren stitzte sich die Beschwerdefihrerin insbesondere auf diese Tatsache der Einlagen des
Gesellschafters auf dem Verrechnungskonto. Der Gesellschafter habe im gesamten Streitzeitraum mehr eingelegt, als

er entnommen habe.

Im angefochtenen Bescheid wurde die Beurteilung der "Privatentnahmen" als verdeckte Ausschittung allein damit
begrindet, dass Darlehensgeschafte ohne klare Abmachungen Uber deren Inhalt nicht fremdublich seien. Damit hat
die belangte Behorde unter Beachtung des dargestellten Sachverhaltes aber nicht dargelegt, wodurch es bei dieser
Vorgangsweise zu einer Verminderung des Einkommens der Beschwerdeflhrerin als einer Voraussetzung fur die
Annahme einer verdeckten Ausschittung hatte kommen kdénnen. Die Hingabe eines Darlehens an die
Kapitalgesellschaft ist namlich nur dann eine verdeckte Ausschittung, wenn die Darlehensriickzahlung von vornherein
nicht gewollt ist oder wenn schon bei der Zuzahlung mit der Uneinbringlichkeit des Darlehens beim Gesellschafter zu
rechnen ist (vgl das hg Erkenntnis vom 22. Oktober 1991, Zlen 91/14/0020, 0027). Im Beschwerdefall konnte aber im
Hinblick auf den Umstand, dass der Gesellschafter die - unter welchem Titel und aus welchem Motiv auch immer -
entnommenen Betrdge spatestens zum Jahresende wieder riickgefiihrt bzw Gber die Entnahmen hinaus zusatzliche
Mittel zugefuhrt hat, der Eintritt einer Minderung des Einkommens der Beschwerdefuhrerin jedenfalls ausgeschlossen
werden. Da die belangte Behdrde dies verkannt hat, hat sie auch diesbeziglich die angefochtenen Bescheide mit einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.

Da die Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes einer Aufhebung infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
vorgeht, waren die angefochtenen Bescheide gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf dei 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. In dem in dieser
Verordnung festgesetzten pauschalierten Schriftsatzaufwand ist dabei die Umsatzsteuer bereits enthalten.

Wien, am 26. September 2000
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