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Leitsatz

Abweisung weiterer Individualantrage von Gemeinden auf Aufhebung von Bestimmungen des Stmk
GemeindestrukturreformG betreffend Gemeindefusionen; keine Unsachlichkeit der bekampften Vereinigungen
Spruch

I. Der Antrag wird insoweit abgewiesen, als er sich gegen 83 Abs5 Z1 des Gesetzes vom 17. Dezember 2013 Uber die
Neugliederung der Gemeinden des Landes Steiermark (Steiermdrkisches Gemeindestrukturreformgesetz - StGsrQG),
LGBI fur die Steiermark Nr 31/2014 (berichtigt durch LGBI fir die Steiermark Nr 36/2014), richtet.

1. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I Antrage und Vorverfahren

1. Die Gemeinde Seggauberg begehrt gestutzt auf Art140 B-VG Folgendes:

"Der Verfassungsgerichtshof moge

a) gemald Art140 Abs3 B-VG iVm864 Abs1 VFGG als verfassungswidrig aufheben:

Das Gesetz vom 17. Dezember 2013, kundgemacht im Landesgesetzblatt fir die Steiermark vom 02. April 2014, LGBI
Nr  31/2014, Uber die Neugliederung der Gemeinden des Landes Steiermark (Steiermarkisches
Gemeindestrukturreformgesetz-StGsrG) zur Ganze, in eventu

b) den §3 des genannten Gesetzes, in eventu
c) den Abs5 des 83 des genannten Gesetzes, in eventu

d) die Wortfolge "........ und der Gemeinde Seggauberg zur Stadtgemeinde Leibnitz' in §3 Abs5 Z1 des genannten


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/64

Gesetzes, in eventu
e) das Wort 'Seggauberg' in 83 Abs5 Z1 des genannten Gesetzes".

2. Die Gemeinde Seggauberg schildert in ihrem Antrag den - aus ihrer Sicht - relevanten Sachverhalt und geht dabei
insbesondere auf "raumplanerisch, fachlich geauRBerte[...] Argumentel...]" ein. Im Anschluss setzt sich die Gemeinde mit
konkreten Abschnitten in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum StGsrG, 2347/1 BIgLT (Stmk.) 16. GP,
auseinander und nimmt zu den Ausfuhrungen betreffend "Ausgangslage", "Finanzausgleich und Stabilitatspakt", "Ziele
der Gemeindestrukturreform", "Reform der gemeindlichen Strukturen", "Verfassungsrechtliche Grundlagen", "Konzept
der Einheitsgemeinde", "Gemeindestrukturreformprozess", "Rechtssicherheit und Professionalitat”,
"Gemeindeverbande", "Landtag Steiermark und Gemeindevereinigungen" sowie "Volksrechte in der Gemeinde"

Stellung. Zusammenfassend flhrt die Gemeinde Seggauberg schlieBlich aus:

"Es ist daher festzuhalten, dass vom Gesetzgeber kein 6ffentliches Interesse, weder in gutachtlicher noch in einer

sonstigen, etwa einer Prognoseform, nachvollziehbar gemacht wurde.

Eine Zusammenschau der vom Land Steiermark aufgezeigten Umstdnde ldsst erkennen, dass damit eine
Prognostizierbarkeit allfalliger Vor- und Nachteile nicht méglich ist. Dazu kommt ferner, dass die Summe aller in Frage

kommenden malRgebenden Umstande Uberhaupt nicht aufgezeigt wird.

Die Frage, ob ein ausreichendes 6konomisches Potenzial fir eine derart neu geschaffene Gemeinde gegeben ist, um
tatsachliche Chancen fur das Gelingen des neugeschaffenen soziodkonomischen Modells nach erfolgter
Zusammenlegung bewirken zu kénnen, wurde nicht in nachvollziehbarer Art und Weise verifiziert. Es stehen weder der
Gemeinde Seggauberg noch dem Landesgesetzgeber derartige auch nur annahernd dafur in Frage kommende

Unterlagen zur Verfugung.

Schlussfolgernd kann den Ausfilhrungen des Osterr. Rechnungshofes ebenfalls entnommen werden, dass alle fiir eine

Prognostizierbarkeit mafl3geblichen Umstande seitens des Landes Steiermark Gberhaupt nicht dargestellt werden.

In Zusammenarbeit mit den Nachbargemeinden Gamlitz, Heimschuh und Leibnitz werden freiwillig laufend Planungen
und MaBBnahmen getroffen, um allen kommunalen Aufgaben gerecht zu werden. Die politisch Verantwortlichen im
Gemeinderat haben Interesse und Freude an der Arbeit. Die Selbstverwaltung des Gemeindegeschehens wird zur
vollsten Zufriedenheit der Blurgerinnen und Burger der Gemeinde Seggauberg durchgefiihrt. Zu keiner Zeit bestand
der Wunsch der Seggaubergerinnen und Seggauberger mit der Stadtgemeinde Leibnitz und der Marktgemeinde
Kaindorf an der Sulm fusioniert zu werden.

Mit den Biirgerinnen und Birgern von Leibnitz, welche im Ubrigen zu keiner Zeit befragt wurden, ob sie Gberhaupt an
einer Gemeindezusammenlegung interessiert sind, besteht bestes Einvernehmen. Selbstverstandlich wird die zentrale
Funktion von Leibnitz in Anspruch genommen. In eben solcher Art bestehen jedoch auch beste Kontakte zur den
Gemeinden Gamlitz und Heimschuh.

Hervorzuheben ist ferner, dass durch eine Zusammenlegung mit der Stadtgemeinde Leibnitz und der Marktgemeinde
Kaindorf an der Sulm keine Anderung der bisher bestehenden Zusammenhénge bewirkt werden kann. Leibnitz in
seiner zentralen Funktion wirde ebenso wie bisher in Anspruch genommen. Hingegen wirkt der Nachteil des Verlustes
der Eigenstandigkeit fr Seggauberg schwer und lassen sich keine Vorteile fir die neue Gemeinde erkennen.

Generell wird ausgefuhrt, dass die Abwicklung einer geordneten Zusammenlegung von Gemeinden im Hinblick auf
finanz- und vermdégensrechtliche Belange gesetzlich weder in der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967, in der
Fassung LGBL. Nr 125/2012, noch in der Gemeindehaushaltsordnung 1977, in der Fassung LGBI Nr 94/2001,
vorgesehen ist. Dies betrifft insbesondere den Kassen- und Rechnungsabschluss zum Ubergabetermin 31.12.2014.

Diesbezuglich gibt es einen Leitfaden zum Thema 'Gemeindefusion', herausgegeben vom Steiermarkischen
Gemeindebund, November 2013, welcher aber diesbeziglich ebenfalls keine kldrenden Inhalte beinhaltet.

I[Nl [den] deutschen [Bundeslandern] Sachsen und Brandenburg sehen die diesbezlglichen
Durchfuhrungsbestimmungen konkrete Anweisungen vor bzw. wird im Sinne einer 'wirklichen' Strukturreform die
Umstellung von der Kameralistik auf die Doppik vorgenommen.

Mittels des Steiermarkischen Gemeindestrukturreformgesetzes soll die Gemeinde Seggauberg bis zum 01.01.2015 in
die Stadtgemeinde Leibnitz eingemeindet werden. Erfahrungswerte aus der Schweiz und Deutschland belegen, dass



ordnungsgemal’ durchgefuhrte und gesetzeskonforme Zusammenlegungen einen langeren Zeitraum als 12 Monate
erfordern. In diesem Zeitraum ist davon auszugehen, dass neben den Normalarbeiten in den Gemeinden eine
Umstellung bis zum 31.12.2014 zu bewerkstelligen ist, damit zum 01.01.2015 die neue Gemeinde zu arbeiten beginnen
kann. Ausgehend von 11.370 Einwohnern ist ein Arbeitsaufwand von rund 11.370 bis zu 22.740 Stunden fur diese
Umstellung zu erwarten. Bei einem Mittelwert von rund 15.000 Stunden Arbeitsaufwand ergibt dies einen
Arbeitskraftbedarf von rund 8,24 Mann/Fraujahren fur die drei Gemeinden. Es entspricht daher auch ein derartiger
kurzer Ubergangszeitraum im Sinne einer mit Sorgfalt durchgefilhrten Aufarbeitung sowie bei Beachtung der
Grundsatze von Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit keinesfalls der gebotenen Sachlichkeit.

[Dem] Leitfaden Gemeindefusion[...] kann ebenfalls nachvollziehbar entnommen werden, wie arbeitsaufwendig die
Zusammenfihrung von Gemeinden ist und welche Vorarbeiten schon langst zu leisten gewesen waren.

[...]

Dadurch, dass eine Ermittlungstatigkeit dahingehend unterlassen wurde, ob der konkrete Sachverhalt hinsichtlich
einer prognostizierbaren Sinnhaftigkeit einer Zusammenlegung gegeben ist, ist fir die Gemeinde Seggauberg
weitgehende Willkurlichkeit gegeben, welche dem Sachlichkeitsgebot massiv widerspricht, ja fir die Bewohner der
Gemeinde Seggauberg eine Diskriminierung bedeutet und somit deren Menschenrechte verletzt.

Berlcksichtigt man, dass etwa860 AVG die Verpflichtung einer Behdrde normiert, ihren Bescheid in einer [einer]
nachprifenden Kontrolle zuganglichen Art und Weise zu begriinden, zeigt sich, dass das Land Steiermark 'die
Hausaufgaben' nicht erledigt hat, da in einem [...] aller Sorgfalt, dem Stand der Wissenschaft und den jeweiligen
ortlichen Gegebenheiten entsprechenden Verfahren das Land Steiermark erkennen hatte mussen, dass eine
Zusammenlegung nicht sinnvoll ist, da kein Vorteil fiir die neue Gemeinde, aber auch kein solcher fir die Gemeinde
Seggauberg erkennbar, schon gar nicht nachgewiesen ist[,] und daher feststellen hatte missen, dass andere Schritte
fur eine Reform der Gemeindestruktur erforderlich sind.

Besonders hervorgehoben wird die zeitliche Komponente, welche die Gemeinde hinsichtlich aller Entscheidungen in
den Monaten der Legisvakanz beeintrachtigen wird.

Die Zeitspanne fiir den Ubergang in die Letztphase der Zusammenlegung ist zu knapp und werden damit den
Verantwortlichen und Mitarbeitern in der Gemeinde nicht zu bewaltigende Belastungen aufgebirdet.

Zusammengefasst ergibt sich weiters, dass Alternativen zur 'Zwangsfusion', wie Gemeindeverbande, Interkommunale
Zusammenarbeit][...] sowie die vor kurzem erst geschaffenen 'Kleinregionalen Verbande' nicht zugelassen wurden.

Der VerstoB gegen das Sachlichkeit[s]gebot und gegen den Gleichheitsgrundsatz (siehe etwa die Gemeinde Kitzeck)
erscheint daher erwiesen.

Eine Verfassungswidrigkeit ist im Verstol3 gegen das Sachlichkeitsgebot durch eine sachlich unbegriindete Auflésung
der Gemeinde Seggauberg und [in] dem dadurch bedingten VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz zu erblicken,
weiters darin[,] dass wie dargelegt keinesfalls von einem Uberwiegen positiver Auswirkungen fiir die neue Gemeinde
ausgegangen werden kann.

Da nach den Erlduterungen zum Gesetz fiir 2030 ein zunehmender Bevdlkerungsstand prognostiziert wird, wird das
Kriterium der 'demographischen Entwicklung' von der Gemeinde Seggauberg erfillt.

Durch die geographischen und topographischen Voraussetzungen (Héhenunterschied und klare Trennung der
Gemeinden durch die Sulm) liegen keine Verflechtungsmoglichkeiten vor und ist es der allgemein und anhaltend
Widerstand leistenden Gemeindebevélkerung von Seggauberg auch nicht zuzumuten[,] mehrere Kilometer nach
Leibnitz zuriickzulegen[,] um an sich in Seggauberg zur Verfligung stehende Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen,
abgesehen von der [..] mit dem Verkehr zwangslaufig verbundenen sich verschlechternden Abgas- und
Verschmutzungssituation.

Gerade wegen der Lage von Seggauberg sind weitere Ausweisungen von Siedlungsflachen praktisch undenkbar,
abgesehen davon[,] dass die Gemeinde Seggauberg im Rahmen der Raumplanung fir ausreichend Bauerwartungsland
schon bisher gesorgt hat. Die Ausweisung neuer industrieller oder gewerblicher Flachen ware fur den florierenden
Tourismus sogar schadlich. Es sind somit aus Sicht der Raumordnung nur Nachteile und zwar auch fir die 'neue'
Gemeinde ersichtlich, deren Tourismusbilanz sich durch die vorangefihrten MalRnahmen verschlechtern wiirde.
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Eine Verbesserung der Kommunalstruktur ist nicht prognostizierbar, da [...] die Gemeinde Seggauberg als durch die
Sulm und den betrachtlichen Hoéhenunterschied abgeschlossenes Gebiet betrachtet werden muss, zwischen den
(noch) bestehenden Gemeinden Uber weite Strecken unbesiedeltes, steiles Gelande und Gebiet vorliegt und weitere
einheitliche Versorgungssysteme daher nicht moglich erscheinen.

Wie bereits ausgefuhrt bestehen hinsichtlich infrastruktureller Dienstleistungen, die auf Basis von Zusammenarbeit
glnstiger angeboten werden kdnnen, bereits ausreichende Kooperationen. Durch diese sind die vom Gesetzgeber
erwahnten infrastrukturellen und raumordnungspolitischen Gesichtspunkte erfillt, sodass keine Prognose zuldssig

erscheint, wonach aus der Zusammenlegung eine Verbesserung fur die neue Gemeinde sich ergeben kénnte.

Alle fir die Bevodlkerung notwendigen Leistungen werden schon jetzt, teilweise in Kooperation, erbracht. Das
Gemeindeamt stellt zu[r] Zufriedenheit der Bevolkerung und der Touristen die 6ffentliche Grundversorgung sicher -
und dies mit nur 4 Teilzeitbeschaftigten im Gemeindeamt sowie einem vollbeschaftigten und einem
teilzeitbeschaftigten Gemeindearbeiter. Es ist nicht zu prognostizieren, dass die beabsichtigte grolRere Einheit mit
gleichen Kosten besser arbeitet als die im Ort integrierten und [die] BedUrfnisse der Bevolkerung daher kennenden
Mitarbeiter der Gemeinde. Das Gemeindeamt ist an 5 Werktagen pro Woche gedffnet, der Birgermeister halt 2 mal in
der Woche Sprechstunden ab, das Internetp[orltal der Gemeinde stellt ein Online-Service sicher und bietet die
Gemeindeverwaltung somit alle notwendigen ortsbezogenen Dienstleistungen. Wie praktisch taglich zu beobachten,
suchen gerade die hilfsbedurftigen, alteren Gemeindeblrger, deren Bedurfnisse den ortlich integrierten
Gemeindemitarbeitern bekannt sind, ohne Schwellenangst das Gemeindeamt auf[,] um Hilfe zu erlangen[,] und ist bei
der Abwagung somit auch zu berucksichtigen, dass gerade fur die relativimmobile altere Bevdlkerung schon allein
aufgrund der Zufahrt[s]strecke von mehreren Kilometern, die steil Gber die zur Sulmbricke abfallende Bdschung
fahrt, eine deutliche Verschlechterung der Betreuungssituation durch den Wegfall des Serviceanbots eintritt.
Klarerweise wird die 'neue' Gemeinde im Sinne vermeintlicher Einsparungen das Gemeindeamt schlieBen und ist
daher aus der 'Zwangsfusion' eine Verschlechterung der Versorgung der Bevdlkerung der Gemeinde Seggauberg zu
erwarten, was auch ein Grund fur den allgemeinen und anhaltenden Widerstand der Bevdlkerung ist. Abgesehen
davon haben die Gemeindebediensteten auch wichtige Aufgaben im Tourismusbereich wahrgenommen und wurde
die dazu notwendige Orts- und Personenkenntnis entfallen, wenn[,] wie zu erwarten[,] das Gemeindeamt geschlossen
wird, was wiederum eine wirtschaftliche Verschlechterung fiir die 'neue' Gemeinde prognostizieren lasst!

Eine einer nachprifenden Kontrolle zugangliche Prognose, dass sich die wirtschaftliche Lage der Birger durch die
neue Gemeinde verbessern wurde, ist schon mangels beweismachenden Zahlenmaterials nicht moglich. Wie gut
bisher in der Gemeinde Seggauberg gewirtschaftet wurde, ergibt sich sogar aus den AusfUhrungen in den
Erlduterungen zum Gesetz. Der starke Tourismusstandort und das Fehlen von Schulden beweist ebenso wie die
angefuhrte ausreichende Infrastruktur, dass von der Gemeinde Seggauberg der Haushalt schon jetzt ordentlich und
zukunftsorientiert gefiihrt wird, wie dies als ein Fusionskriterium vom Gesetzgeber angefuhrt wird.

Dass die schon wesentlich langer als die beiden anderen Gemeinden existierende Gemeinde Seggauberg nicht nur
geographisch, sondern auch kulturrdumlich und hinsichtlich der Identitat keine Verbindung mit Leibnitz oder Kaindorf
an der Sulm hat, wurde seitens des Gesetzgebers ebenso wenig bertcksichtigt, ja im Gegensatz zum
Sachlichkeitsgebot nicht einmal gepruft. Ware dies aber erfolgt[,] hatte sich ergeben, dass historisch und aktuell eine
deutliche Abgrenzung der Bevolkerung der Gemeinden besteht, was in der Prognose zu bericksichtigen gewesen

ware.

Der allgemeine und anhaltende Widerstand gegen die Zusammenlegung zeigt dies auch klar auf und sollte die
Meinung der betroffenen Bevolkerung entsprechende Berlcksichtigung finden (siehe Birgerinitiative!). Der
Widerstand ist nicht nur anhaltend, sondern, wie die Zahl der Protestierenden beweist[,] auch allgemein und zeigt
auff,] dass die ohne ausreichendes Material getatigte Prognose unsachlich ist.

Beruicksichtigt man dazu noch, dass véllig unverstandlich ist, dass Gemeinden wie Kitzeck, Wettmannstatten, Preding,
ja selbst die mit der Stadtgemeinde Deutschlandsberg zusammengewachsene und rdumlich nicht mehr als
eigenstandige Gemeinde erkennbare Marktgemeinde Frauental nicht mit anderen Gemeinden zusammengelegt
wurden, zeigt[...] sich[,] dass die Prognoseentscheidung unsachlich und unbegriindet erfolgte und gegen das Gebot der
Wahrung 6ffentlicher Interessen und willkurlich erfolgte." (Zitat ohne die im Text enthaltenen Hervorhebungen)

3. Die Stmk. Landesregierung bestreitet die Zulassigkeit des Antrages und fihrt dazu auszugsweise aus:



"Gemal 862 VGG muss der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, begehren, dass entweder das Gesetz
seinem ganzen Inhalt nach oder[...] dass bestimmte Stellen des Gesetzes als verfassungswidrig aufgehoben werden.
Der Antrag hat die gegen die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen.

Der ggst. Antrag entspricht, soweit er die Aufhebung des gesamten StGsrG begehrt, diesen Vorgaben nicht. Nach
Ansicht der Landesregierung ist er jedenfalls zu weit gefasst, um die behauptete Verfassungswidrigkeit zu beseitigen.
Dasselbe gilt fur die Eventualbegehren auf Aufhebung des §3 StGsrG sowie des 83 Abs5 StGsrG.

Die Antrage, die Wortfolge 'und der Gemeinde Seggauberg zur Stadtgemeinde Leibnitz', in eventu das Wort
'Seggauberg' in 83 Abs5 Z1 StGsrG aufzuheben, sind aus Sicht der Landesregierung zu einschrankend. Die Vereinigung
der antragstellenden Gemeinde mit der Stadtgemeinde Leibnitz und der Marktgemeinde Kaindorf an der Sulm zur
Stadtgemeinde Leibnitz ist eine komplexe Regelung; die Aufhebung einzelner Gesetzesstellen wirde die nur im
Rahmen eines Gesamtplanes sinnhafte GemeindestrukturmalBnahme derart verandern, dass sie dem vom
Gesetzgeber verfolgten Zweck zuwiderliefe (siehe VfSlg 9814). Es kann daher, wenn Uberhaupt, nur die gesamte
Bestimmung des 83 Abs5 Z1 StGsrG prajudiziell sein. Ein diese Bestimmung betreffender Aufhebungsantrag wurde

jedoch nicht gestellt."

4. Zu den Bedenken der Gemeinde Seggauberg nimmt die Stmk. Landesregierung, nachdem sie den der
Gemeindevereinigung vorangegangenen Gemeindestrukturreformprozess dargelegt hat, - auszugsweise - wie folgt

Stellung:

"Auch der antragstellenden Gemeinde wurde entsprechend der Aktenlage [...] im Rahmen dieses Prozesses mehrfach
die Moglichkeit geboten, zu der Strukturreform - auch in persénlichen Gesprachen mit Vertreterinnen des Landes -

Stellung zu nehmen.

[..] Wie die Antragstellerin selbst bestatigt, nahmen zwei ihrer Vertreter an einem Verhandlungsgesprach mit
Vertreterlnnen des Landes sowie (unter anderen) Vertretern der Stadtgemeinde Leibnitz sowie der Marktgemeinde
Kaindorf an der Sulm am 11. Mai 2012 in der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz teil. Entgegen den Behauptungen der
Antragstellerin begriindete das Land laut Protokoll des betreffenden Gesprachs den Fusionsvorschlag mit einer Reihe
von Fakten.

Dem Protokoll vom 11. Mai 2012 ist darUber hinaus zu entnehmen, dass die Gemeinden Leibnitz und Kaindorf an der
Sulm zu diesem Zeitpunkt bereits Analysearbeiten durchfihrten und die Antragstellerin erklarte, in weitere Gesprache
Uber eine Vereinigung einzutreten. [Aus] [d]lem Schreiben der Antragstellerin vom selben Tag folgt jedoch, dass der
Gemeinderat bereits in seiner Sitzung vom 24. Oktober 2011 einstimmig beschlossen hatte, selbstandig zu bleiben.
Diesen Standpunkt bekraftigte die Antragstellerin in einer weiteren Mitteilung vom 26. Juni 2012.

[...] Die Antragstellerin wurde des Weiteren mit Schreiben der Abteilung 7 des Amtes der Landesregierung vom 20.
Marz 2013 Uber den Gemeindestrukturplan informiert und zur Abgabe einer Stellungnahme eingeladen. Daruber
hinaus wurde das Angebot unterbreitet, eine fachliche Begleitung in Form einer Koordinatorin/eines Koordinators des
Landes in Anspruch zu nehmen. Mit Schreiben vom 17. Mai 2013 wurde der Antragstellerin neuerlich angeboten, in
einem personlichen Gesprach die fir die betreffende Konstellation maf3geblichen Kriterien und Argumente zu
erortern.

Dem Auskunftsbegehren der Antragstellerin wurde mit Schreiben der Abteilung 7 vom 16. Juli 2013 umfassend
entsprochen und weitere Gesprache angeboten.

In insgesamt neun sogenannten 'BUrgermeisterbriefen' wurden die Burgermeisterinnen, somit auch der
Burgermeister der antragstellenden Gemeinde, von den Gemeindereferenten immer aktuell Gber die wesentlichen
Schritte informiert [...].

[...] Wenn sich die antragstellende Gemeinde selbst weiterfuhrenden Gesprachen verschlossen hat, kann dies nicht der
Landesregierung oder dem Landesgesetzgeber zum Vorwurf gemacht werden.

[...]

[...] Die Bedenken, der Landesgesetzgeber habe im Ergebnis keine bzw. nur eine unzureichende Grundlagenforschung
betrieben und existierten daher auch keine nachvollziehbaren Unterlagen, kdnnen bereits mit Hinweis auf das Leitbild,
die durchgefuhrten Studien [...], die Erlduterungen im allgemeinen Teil und zu 83 Abs5 Z1 StGsrd...] entkraftet werden.
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Das Land hat im Rahmen der Vorschlags- und Verhandlungsphase unter Einbindung der Gemeinden, des Gemeinde-

und Stadtebundes entsprechende Grundlagen wie z.B. das Leitbild zur Gemeindestrukturreform erarbeitet. In dieses
LEItblld Sind d|e Studien von *kkkhkkkk khkkkkkhkh khkkkkhkhhhkkkkhhhhhkkkikd *kkx *khkkkkk kkk kkhkkkhkhkkkkkkik *kk

*kkkkhkkkkkkkkhkhkrkkx sowie von der *kk kkkk kkkk eingeﬂossen.

Bereits im Leitbild wurde ausgefihrt, dass bei der Festlegung der Kriterien zur Schaffung leistungsfahiger,
wirtschaftlicher und professioneller regionaler Gemeindezentren eine Vielzahl von Daten und Grundlagen eingeflossen
sind. Zu den bertcksichtigten Kriterien zdhlen insbesondere die Lebensrealitdten ('Zentrale-Orte-Konzept'), die
Haushaltsentwicklung, die demografische Entwicklung sowie raumordnungspolitische und infrastrukturelle
Gesichtspunkte. Als erganzende Kriterien waren das Vorhandensein gemeinsamer Grenzen, die geografische Lage

(Topografie) sowie bereits bestehende Kooperationen zu betrachten.

Dieses Leitbild wurde im Landtag Steiermark behandelt, veréffentlicht und jeder betroffenen Gemeinde zur Kenntnis

gebracht.
[..]

In [...] Zusammenhang [mit der Kritik an der Ablehnung der Gemeindeinitiative durch den Landtag] [...] ist festzuhalten,
dass in der Landtagssitzung am 2. Juli 2013 die von 107 - und nicht wie von der Antragstellerin behauptet 120 -
Gemeinden unterstutzte Gemeindeinitiative gem. 846 VolksrechteG behandelt wurde. Diese Initiative hatte zum Ziel,
die Gemeindeordnung derart zu novellieren, dass eine Gemeindevereinigung nur im Wege von - Uber eine
Volksabstimmung in Geltung zu gelangende[n] - Gemeinderatsbeschlissen genehmigungsfahig ware. Der Ausschuss
'Gemeinden' hat in seinen Sitzungen vom 15. Janner 2013 und 1. Juli 2013 Uber diesen Gegenstand die Beratungen
durchgefiihrt. Der zur Beratung tber die Novellierung der Gemeindeordnung eingesetzte Unterausschuss hat sich mit
der ih[m] zur Behandlung zugewiesenen Gemeindeinitiative am 8. Mai und 26. Juni 2013 - inklusive Anhérung des
Zustellungsbevollmachtigten der Initiative - befasst und empfohlen, den Intentionen dieser Gemeindeinitiative nicht
naherzutreten. Der Landtag ist dieser Empfehlung im schriftlichen Bericht des Ausschusses [...] mehrheitlich gefolgt

[...].

Die Gemeindeinitiative und ihre Mitglieder hatten gemald Art72 L-VG die Mdéglichkeit gehabt, zu verlangen, dass der
Beschluss des Landtages Uber das StGsrG einer Volksabstimmung unterzogen wird. Von diesem im Zusammenhang
mit Landesgesetzen zentralen direktdemokratischen Instrument wurde kein Gebrauch gemacht.

Betreffend das Vorbringen zur angeregten Gemeindeinitiative der Marktgemeinde Tauplitz ist auszufthren, dass von
den erforderlichen 80 Gemeinderatsbeschlissen innerhalb der Frist lediglich 16 Gemeinderatsbeschlisse beim Amt
der Landesregierung eingelangt sind. Eine Gemeindeinitiative iSd Bestimmungen des VRG liegt somit nicht vor.

[...]

Nach der Judikatur des VfGH (VfSlg 13.325/1992) steht [die Charta der lokalen Selbstverwaltung] auf der Stufe eines
einfachen Gesetzes und kann daher nicht MaRstab fur die RechtmaRigkeit eines anderen Gesetzes sein. Es erlbrigt
sich daher ein weiteres Eingehen auf dieses Vorbringen, ebenso wie auf den nicht ndher ausgefuhrten Verweis auf die
UNO-Leitlinien zur Dezentralisierung und Starkung der Kommunen.

[...] Festzuhalten ist, dass der Landesgesetzgeber - wie von der Antragstellerin korrekt ausgefuhrt - die maRgebenden
offentlichen Interessen in 86 Abs2 GemO normierte und die Erwdgungen der o&ffentlichen Interessen fur diese
Vereinigung in den Erlduterungen zu 83 Abs5 Z1 StGsrd...] begrindete.

[...]

[...] [Es] ist festzuhalten, dass der Rechnungshof in seiner Stellungnahme zum ausgeschickten Begutachtungsentwurf
des StGsrG darauf hinweist, dass die Ziele des StGsrG seinen Vorschlagen in Bezug auf Strukturreformen im
Gemeindebereich Rechnung tragen.

[...] Wenn vom RH bemangelt wird, dass die Auswirkungen auf die Konstellationen nicht dargestellt wurden, so ist es
richtig, dass im Begutachtungsentwurf tatsachlich nur der Allgemeine Teil der Erlduterungen enthalten war. Der
umfassende Erlauterungsteil mit den Begrindungen fur jede einzelne Konstellation wurde aus zeitlichen Grinden erst
in die Regierungsvorlage aufgenommen.
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[..] Eine Gesamtabschatzung des Einsparungspotentials wurde aber bereits im Leitbild durch auszugsweise

Veroffentlichung der Studie der *#**¥¥k ddkdddok dkddhbbiiddidkdddss 4% vorgelegt [...].

[...]

[...] Dem Vorbringen, im Rahmen von freiwilligen interkommunalen Kooperationen kdnnten Strukturreformen mit

weitaus geringerem Kostenaufwand bewirkt werden, wird [F]olgendes entgegengehalten:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass der Landesgesetzgeber die B-VG-Novelle zur Starkung der Rechte der Gemeinden,
BGBI | Nr 60/2011, durch Novellierung des 838 Stmk. Gemeindeordnung 1967 und des Stmk.
Gemeindeverbandsorganisationsgesetzes 1997 (s. LGBl Nr 126/2012) umgesetzt hat. Hauptgesichtspunkt dieser
Novelle ist der Entfall der Beschrankung auf die Besorgung einzelner Aufgaben durch Gemeindeverbande und die
Ermoglichung des Abschlusses von Vereinbarungen der Gemeinden untereinander in Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereichs.

Der Landtag Steiermark hat sich im Zuge der Gemeindestrukturreform in mehreren Debattenbeitragen wie z.B. am 12.
November 2012 mit der Frage beschaftigt, ob freiwillige Gemeindekooperationen bzw. Gemeindeverbande genauso
geeignet sind, die mit einer Gemeindereform verfolgten Ziele zu erreichen. Das ware aber nur dann der Fall, wenn mit
den freiwilligen Gemeindekooperationen oder Gemeindeverbanden die dargestellten gleichen Vorteile erzielt werden
kénnen. Es wurde daher geprift, ob die Reformziele auch in einem oder in mehreren Gemeindeverbanden genauso

gut erreicht werden kénnen.

Im Leitbild zur Gemeindestrukturreform wurden die Vor- und Nachteile von Gemeindevereinigungen und
Verbandslésungen ausfuhrlich dargestellt. Folgende Erwagungen sind letztlich gegen eine Verbandslésung ins Treffen

zu fUhren:

?  Erstens durfen Gemeindevereinbarungen 'im Falle der Besorgung von Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung die
Funktion der beteiligten Gemeinden als Selbstverwaltungskorper nicht gefdhrden' (Art116a Abs1 Z1 B-VG). Damit
verbietet das B-VG eine 'zu verdichtete' Gemeindekooperation, die Gemeinden mussen Selbstverwaltungskorper

bleiben. Einer einem Gemeindezusammenschluss vergleichbaren Struktur sind schon damit Grenzen gesetzt.

?  Zweitens kann die finanzielle Leistungskraft durch Gemeindekooperationen zwar gestarkt werden, nicht gesichert
ist aber die Nachhaltigkeit dieser Stdrkung. Insbesondere kénnen die einem Gemeindeverband beigetretenen
Gemeinden diesen wieder verlassen. Eine 'Kiindigung' einer rechtswirksamen Gemeindevereinigung ist hingegen nicht
moglich. Nur die Gemeindevereinigung ermoglicht deshalb eine nachhaltige und zuverldssige Starkung der
gemeindlichen Leistungskraft.

? Drittens kénnen Gemeinden in verschiedenen Angelegenheiten mit jeweils anderen Korperschaften
unterschiedliche Kooperationen bilden. Dadurch kann sich ein nach Angelegenheiten differenziertes, heterogenes
'Kooperationsnetz' entwickeln, was insbesondere die zentraldrtliche Raumplanung erheblich erschweren kann. Auch
unter dem Gesichtspunkt einer effektiven Gemeindeaufsicht kann sich ein unstrukturiert entwickeltes
Kooperationsnetz nachteilig auswirken.

? Viertens wird durch eine Verbandslosung der generelle Arbeits- und Verwaltungsaufwand erhéht, da eine
zusatzliche Verwaltungsebene Uber den Gemeinden geschaffen wird. Damit kann den Erwartungen in eine
funktionierende, kostengunstige Verwaltung in vielen Bereichen nicht entsprochen werden.

Zu &hnlichen Ergebnissen kommt eine rechtswissenschaftliche Untersuchung aus dem Jahr 2012[vgl.
Holoubek/Potacs/Scholz,  Art120 B-VG als Instrument der Gemeindekooperation?, intKWG (Hrsg.),
Gemeindekooperationen - vom Kirchturmdenken zur vernetzten Region, 2012]: 'Eine rechtspolitische
Gesamtbewertung gemeindelUbergreifender Organisationsformen fallt somit zugunsten von Fusionen und
Gebietsgemeinden aus, weil diese sich effizienter und finanziell glinstiger ausgestalten lassen und - wie gesagt - eine
Abmilderung des kommunalen Identitatsverlustes zulassen.'

Es ist daher festzuhalten, dass die neu geschaffene Moglichkeit der Bildung von Mehrzweckverbanden die umfassende
Gemeindestrukturreform durch Gebietsanderungen nicht ersetzen kann, sondern nur ein ergdnzendes Modell
darstellt. Das zeigten auch die bisherigen Erfahrungen mit freiwilligen Verbanden und dem 'Regionext-Modell' zur
Bildung von Kleinregionen, die mit der Novellierung (des §38a GemO, LGBI Nr 92/2008) ermdglicht wurden. Obwohl
sich viele Gemeinden zu Kleinregionen zusammenschlossen, blieben die erwilinschten Effekte dieser MaRnahme weit
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hinter den Erwartungen zurlck.

Auch das immer wieder artikulierte Bedurfnis der Gemeinden nach derartigen Verbanden fand keinen Niederschlag in
etwaigen aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungsverfahren. Seit der landesgesetzlichen Umsetzung der B-VG-Novelle
gibt es in der Steiermark keinen derartigen Mehrzweckverband. Der einzige bisher eingebrachte Antrag flr einen
Mehrzweckverband konnte bislang die formellen Voraussetzungen nach der GemO und des Stmk. GVOG nicht erftllen.
Auch die antragstellende Gemeinde hat keinen derartigen Antrag eingebracht.

[...] Die Antragstellerin behauptet, dass durch die Vereinigung der betroffenen Gemeinden eine Verbesserung fur sie
selbst nicht erkennbar sei sowiel...] dass 'die Zusammenschau aller mafigeblichen Umstande ... zahlreiche Nachteile
und keine nennenswerten Vorteile fir die Bevolkerung in der neuen Gemeinde' zeige; der Gesetzgeber habe keine
nachvollziehbare Prognose dargelegt und sei 'der gebotenen Sachlichkeit' nicht entsprochen worden.

[...]

[...] In seiner Rechtsprechung entwickelte der VfGH den Grundsatz, dass die Zusammenlegung von Gemeinden mit
weniger als 1.000 Einwohnerlnnen mit anderen Gemeinden in der Regel sachlich ist (z.B. VfSlg 9068/1981; 9655/1983).
Ausnahmen von diesem Grundsatz sah der Gerichtshof in jenen Fallen gegeben, in denen die Zusammenlegung einer
(aus demografischer Sicht so definierten) Kleingemeinde aufgrund ganz besonderer Umstdande vorhersehbar vollig
untauglich war, das angestrebte Ziel der Verbesserung der Kommunalstruktur zu erreichen (so z.B. VfSlg 8108/1977;
9793/1983 oder 11.372/1987).

Zum maligeblichen Stichtag (1. Janner 2013) wies die Antragstellerin einen Bevolkerungsstand von 958
Einwohnerinnen auf. Eine Untauglichkeit im Sinne der Judikatur des VfGH liegt nach Ansicht der Landesregierung unter
Hinweis auf die zutreffende Prognoseentscheidung des Landtages und der gegenstiandlichen AuRerung in der
betreffenden Konstellation nicht vor. Die Behauptung der Antragstellerin steht auch im Widerspruch zur Beurteilung
der beteiligten Marktgemeinde Kaindorf an der Sulm, welche in ihrer Birgerinformation zu dem Ergebnis kommt, dass
es durch die Vereinigung der betreffenden Gemeinden zu Vorteilen fir die Bevdlkerung kommt [...].

Der Bevolkerungsstand der antragstellenden Gemeinde hat sich insgesamt seit 1951 uneinheitlich entwickelt, wobei im
Jahre 2011 der Hochststand mit 1.032 Einwohnerlnnen erreicht wurde. In den letzten zehn Jahren zeigte die
Bevdlkerungsentwicklung eine eher negative Tendenz; zum Stichtag 1. Janner 2014 verzeichnete die Antragstellerin
einen weiteren leichten Ruckgang auf 951 Einwohnerinnen. Die von der Antragstellerin angeflhrte aktuelle
Bevdlkerungszahl von 986 Einwohnerlnnen ist nicht nachvollziehbar.

Aufgrund einer zu erwartenden ausgeglichenen Geburtenbilanz (Geburten minus Sterbefalle) und einer leicht positiven
Wanderungsbilanz (Zuzliige minus Wegzuige) wird hinsichtlich der Bevdlkerungsentwicklung bis zum Jahr 2030 ein
leichter Zuwachs prognostiziert. Aufgrund der Uberdurchschnittlich negativen Entwicklung beim Wanderungssaldo in
den letzten Jahren[...] sind die Prognosen bei einer Neuberechnung jedoch eher nach unten zu korrigieren.

[...]

[..] Die Antragstellerin behauptet im Wesentlichen, weder dem Landesentwicklungsprogramm noch dem
Regionalentwicklungsprogramm Leibnitz seien im Einklang mit dem StGsrG stehende planerische Vorgaben zu
entnehmen. Eine Verringerung der Anzahl der Gemeinden musste nach Sicht der antragstellenden Gemeinde Einfluss
auf die Generalplanung des Landes haben. Des Weiteren entbehrten die raumordnungsfachlich vorgebrachten
Argumente des Gesetzgebers einer gesetzlichen Deckung und seien sohin nicht anzuwenden.

[...] Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Verfassungswidrigkeit des StGsrG oder einzelner seiner Bestimmungen
aufzuzeigen. Einfache Gesetze und Verordnungen kénnen nicht PrifmaRstab fir die Verfassungsmaligkeit eines

anderen einfachen Gesetzes sein.

[...]

[..] In den regionalen Entwicklungsprogrammen ist die anzustrebende raumlich funktionelle Entwicklung der
Planungsregion darzustellen und sind entsprechende Malinahmen (z.B. Siedlungsentwicklung), die im Gberértlichen
Interesse stehen, festzulegen. Planungsregion sind kunftig die im Landesentwicklungsprogramm festgelegten
Regionen (bisher waren es die jeweiligen Bezirke). Es ist ohnedies geplant, dass die regionalen
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Entwicklungsprogramme an die durch die Gemeindestrukturreform gedanderten Voraussetzungen angepasst werden.
Die Behauptung der Antragstellerin, dass die Bestimmungen der 8811 bis 14 StROG erforderliche begleitende
gesetzliche Vorkehrungen erkennen lassen, ist jedoch nicht nachvollziehbar.

[...] Hinsichtlich der angesprochenen Problematik betreffend die Weitergeltung von bisherigen Verordnungen im
Bereich der ortlichen Raumplanung ist auszufuhren, dass durch 811 GemO sowie die in der Landtagssitzung am 1. Juli
2014 beschlossene Novelle zum StROG Rechtssicherheit geschaffen wurde. Richtig ist, dass in der neuen Gemeinde ein
neues Ortliches Entwicklungskonzept sowie ein neuer Flachenwidmungsplan zu erlassen sein werden; daraus ergibt
sich jedoch keinerlei Rechtsunsicherheit. In welchen Bereichen in Zukunft Entwicklungen (im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen) der ortlichen Raumplanung stattfinden sollen, obliegt der Entscheidung des (kiinftigen)
Gemeinderates.

[...]

[...] [Dlie Antragstellerin [verflgt] Uber ausreichende Baulandreserven[..] bzw. Potentialflachen [..], um den zu
erwartenden Baulandbedarf decken zu kdnnen. Weitere zusatzliche Ausweisungen werden unter Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen und auf Grundlage von raumordnungsfachlichen Beurteilungen auch weiterhin méglich
sein. Zuklnftige Ausweisungen, wie etwa die Bereitstellung von industriell bzw. gewerblich genutzten Flachen, sind nur
unter Einhaltung der Raumordnungsgrundsatze maoglich.

[..] [Dlie Stadtgemeinde Leibnitz [verflgt] Uber eine Vollausstattung an offentlichen und privaten Gitern und
Dienstleistungen [...] und [ist] im Landesentwicklungsprogramm, LGBI Nr 75/2009 idF. LGBI Nr 37/2012, als Regionales
Zentrum ausgewiesen [...], wohingegen die Antragstellerin mit 6ffentlichen und privaten Gultern unterversorgt und
zentraldrtlich sowie funktionell nach Leibnitz orientiert ist.

Diese Verflechtungen und die Uberdrtliche Funktion der Stadtgemeinde Leibnitz werden seitens der Antragstellerin
auch nicht in Abrede gestellt [...], im 'Ortlichen Entwicklungskonzept Nr 4.00' [...] werden die intensiven Verflechtungen
mit der Stadtgemeinde Leibnitz sogar besonders hervorgehoben:

? 'Als Wohnsitzgemeinde weist Seggauberg insofern einen Mangel auf, als keinerlei Versorgungseinrichtungen fur
den taglichen Bedarf vorhanden sind. Hier sind kleinere Einrichtungen wie Cafe, Kleinldden etc. neben den
vorhandenen Gasthdusern durchaus winschenswert. Die Nahe zu Leibnitz kompensiert dies allerdings, die Mobilitat
der Bevolkerung besteht quasi zu 100%.' [...]

? 'Der Arbeitsplatzbedarf wird vor allem klein- und Uberregional, im Raum Leibnitz und Graz, abgedeckt. Die
Verkehrsbedingungen sind durch die Nahe bzw. durch die anliegende Autobahn entsprechend gtinstig.' [...]

? 'In Verbindung mit der Nachbargemeinde Leibnitz ist fir eine grundsatzliche Erflillung der wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen BedUrfnisse gesorgt. Die Nahversorgung liegt jedoch im Argen, es gibt kein Kaufhaus und
auch kein Café bzw. sonstige kleinere Dienstleistungen, was die wirtschaftliche und soziale Infrastruktur verbessern
konnte.'[...]

Die Behauptung der Antragstellerin, es sei ihrer Bevdlkerung nicht zumutbar, mehrere Kilometer nach Leibnitz
zurlckzulegen, um Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, ist daher nicht nachvollziehbar.

Unter Bedachtnahme auf die hochwertige Verkehrsverbindung sowie einen héheren individuellen Motorisierungsgrad
der Bevolkerung und nicht zuletzt die Mdglichkeit der elektronischen, ortsunabhangigen Kommunikation[...] wird die
Uberwindung rdumlicher Distanzen relativiert. Es ist daher davon auszugehen, dass rdumliche Entfernungen eine
geringere Rolle spielen als noch vor einigen Jahrzehnten (vgl. VfSlg 9655/1983; 11.629/1988). Die Entfernung der
Antragstellerin zum Ortszentrum von Leibnitz von ca. sieben Kilometern sowie ein Héhenunterschied von 85m sind
daher als zumutbar anzusehen.

[...]

[Es] wird zundchst angemerkt, dass der Verfassungsgerichtshof in der zitierten Entscheidung ausspricht, dass es
verfehlt ist, eine Gemeindestrukturverbesserung allein damit zu rechtfertigen, dass damit die nach dem
Finanzausgleichsgesetz den Gemeinden zukommenden Ertragsanteile anders verteilt werden.

Eine derartige Rechtfertigung hat der Gesetzgeber allerdings auch nicht als alleinige Grundlage genommen und ist dies
den Erlduterungen zu 83 Abs5 Z1 StGsrd...] daher nicht zu entnehmen.


https://www.jusline.at/gesetz/gemo/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9655&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11629&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stgsrg/paragraf/3

Daruiber hinaus hat sich das Land ausschliel3lich an de[m] geltenden Finanzausgleichspakt, der bis zum Jahr 2016
verldngert wurde, zu orientieren. Spekulationen Uiber eine mégliche Anderung des FAG kénnen nicht Gegenstand einer
Gesetzesbegrindung sein. In den Erlduterungen heilst es daher zutreffend, dass die neue Gemeindegrol3e
entsprechend der Verteilungssystematik des Finanzausgleiches eine spurbare Besserstellung bei den Ertragsanteilen
erwarten lasst. Bekanntlich wirken sich bei dieser GemeindegréBe nicht nur der abgestufte Bevélkerungsschlussel,

sondern auch die Regelung im FAG Uber die Vorausanteile positiv aus.

[...]

Insofern die antragstellende Gemeinde diesbezlglich (offenbar) eine Verletzung des Grundsatzes des gleichen
Wahlrechts vermutet, ist dem zu entgegnen, dass es sich hierbei nicht um ein subjektives Recht der Gemeinde handelt,
welches mit ggst. Antrag releviert werden kénnte. Abgesehen davon gewahrleistet der Grundsatz des gleichen
Wahlrechts ohnedies den gleichen Zahlwert jeder Stimme. Sollte der Erfolgswert einer Stimme gemeint sein, so ist
darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz des gleichen Wahlrechts nicht den gleichen Erfolgswert jeder Stimme
gewabhrleistet (siehe etwa VfSIg 1381/1931; 3653/1959).

[..]

[...] Wie noch auszufihren sein wird[...] bzw. zum Teil bereits ausgefihrt wurde, sind durch die Vereinigung der
Antragstellerin mit den Gemeinden Leibnitz und Kaindorf an der Sulm erhebliche Vorteile durch die gemeinsame
Nutzung der Infrastruktur, die gemeinsame Gestaltung des Raumes|..] sowie Kosteneinsparungen infolge
Verwaltungszusammenfihrung zu erwarten [..]. Weiters ist die Landesregierung der Ansicht, dass durch die
Zusammenlegung der drei Gemeindeverwaltungen eine noch professionellere Verwaltung mit der Moglichkeit der
vertieften Spezialisierung von Bediensteten in den einzelnen Verwaltungsgebieten sowie eine vernunftige
Vertretungsregelung der Gemeindebediensteten ermdglich[t] [werden]. Eine Ausweitung der Amts- und Sprechzeiten
ist aufgrund der neuen Ressourcen maoglich. Mit einer hdheren Einwohnerzahl nehmen die Fallzahlen zu, sodass auch
die Routine bei der Behandlung von Rechtsfdllen steigt oder auch juristisch geschultes Personal eingestellt werden
kann.

[...] Bereits bislang Gbernahm die Stadtgemeinde Leibnitz die Versorgung der Einwohnerinnen der Antragstellerin mit
hochrangigen offentlichen und privaten Gutern und Dienstleistungen. So bestehen etwa im Bereich des
Pflichtschulwesens mannigfaltige Verflechtungen zwischen den betroffenen Gemeinden: [D]ie Stadtgemeinde Leibnitz
verflgt beispielsweise im Gegensatz zur antragstellenden Gemeinde sowie zur Marktgemeinde Kaindorf an der Sulm
(je eine Volksschule) Gber zwei Volksschulen, zwei Neue Mittelschulen, eine Polytechnische Schule und eine Allgemeine
Sonderschule.

Im Schuljahr 2011/2012 pendelten von insgesamt 89 Schulauspendlerinnen der Antragstellerin [...] 49 Schilerinnen in
die Stadtgemeinde Leibnitz, um das dortige Bildungsangebot in Anspruch zu nehmen.

[...]1 Dartber hinaus kommt der Stadtgemeinde Leibnitz eine grolRe Bedeutung als regionaler Wirtschafts- und
Arbeitsstandort zu.

[...]

[...] Wie die Antragstellerin selbst ausfiihrt, fungiert sie schwerpunktmaBig als Wohnsitz- und Tourismusgemeinde;
diese Ausrichtung erganzt das Nahversorgungs- und Dienstleistungsangebot der Gemeinden Leibnitz und Kaindorf an
der Sulm. Die Vereinigung der drei Gemeinden ermdglicht es der neuen Gemeinde, in einem sich weiterhin dynamisch
entwickelnden Siedlungsraum eine mittel- bis langfristige Versorgung der Bevélkerung mit dffentlichen und privaten
Dienstleistungen in zumutbarer Entfernung zu gewahrleisten. [...]

[...]

Aus den Erlduterungen zu83 Abs5 Z1 StGsr(...] folgt, dass sich der Landesgesetzgeber entgegen den Behauptungen
der Antragstellerin gerade mit den [...] topographischen und geographischen Gegebenheiten, [der] demographische[n]
Entwicklung, [der] Situation der Pendlerinnen, [der] raumliche[n] Entfernung und Anbindung zu Einrichtungen der
kommunalen Daseinsvorsorge, [der] gemeindeeigene[n] Infrastruktur, [der] wirtschaftliche[n] und finanzielle[n]
Ausstattung der betroffenen Gemeinden, strukturelle[n] Unterschiede[n] und ortliche[n] Eigenheiten,
raumordnungspolitische[n]  Gesichtspunkte[n], [der] Haltung der Gemeindemitglieder sowie eine[r]
Prognoseentscheidung Uber die Auswirkungen der Fusionierungl...] eingehend auseinandergesetzt und auf Basis von
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nachvollziehbaren Prognoseentscheidungen die gegenstandliche Gemeindevereinigung beschlossen hat. Die
diesbezliglichen Behauptungen der antragstellenden Gemeinde sind sohin nicht zutreffend.

[...]

[...] Die Antragstellerin behauptet im Wesentlichen, der Landesgesetzgeber habe keine internationalen Vergleichen
entsprechende[n] MaRstabe fur die gegenstandliche Gemeindevereinigung herangezogen und sei auch eine
Typisierung der betroffenen Gemeinden [...] unterblieben.

[...] Diesbezuglich ist festzustellen, dass die duf3erst kleinteilige Gemeindestruktur der Steiermark international nicht
vergleichbar ist. Die Ausgangslage wurde bereits im Leitbild und in den Erlauterungen ausreichend dargestellt.

[...]

Gemal? 821 Abs7 Finanzausgleichsgesetz 2008, BGBI [...] | Nr 103/2007, idFBGBI | Nr 208/2013 (FAG 2008), erhalten
jene Gemeinden einen Kopfquotenausgleich, deren Finanzkraft um mehr als 10 Prozent unter der
Bundesdurchschnittskopfquote ihrer Grof3enklasse liegt. Bereits aus der Zielrichtung dieses Transfers ist erkennbar,
dass Transferleistungen gemald 821 Abs7 FAG 2008 besonders finanzschwachen Gemeinden zukommen sollen. Ziel der
Gemeindestrukturreform ist unter anderem, dass die Gemeinden selbstandig in der Lage sind, ihre Pflicht- und
freiwilligen Aufgaben zu erfillen[,] und damit dieser Transferleistungen des Bundes nicht mehr oder nicht mehr in der
entsprechenden Hohe bedurfen.

[...]

[...] Wenn die Antragstellerin [...] das System der Vergabe der sog. 'Bedarfszuweisungsmittel' im Bundesland Steiermark
in Frage stellt, so steht dies zunachst in keinem Zusammenhang mit ggst. Gesetzesprifungsantrag und stellt keinen
Prifungsmalistab fur die Verfassungswidrigkeit des StGsrG dar.

Die Landesregierung vergibt die Bedarfszuweisungen mittels Regierungssitzungsbeschluss anhand von beschlossenen
und veroffentlichten Richtlinien, die dem im Finanzausgleich[s]gesetz festgelegten Regelungszweck fur die den
Gemeinden zustehenden Bedarfszuweisungen vollinhaltlich entsprechen. Diese Richtlinien sind vergleichbar den
Richtlinien von Niederdsterreich und Oberdsterreich und ahneln mit gewissen Einschrankungen dem Salzburger
Modell. Unerklarlich ist die Feststellung der Antragstellerin, 'die Verteilung derselben erfolgt durch die Landespolitik,
dies im Gegensatz zu den Bundeslandern Salzburg und Karnten.[..]', da schon im Finanzverfassungsgesetz die
Verteilung der Bedarfszuweisungen durch die Lander, somit durch deren Organe, vorgesehen ist.

[...]

[..] Zunachst ist klarzustellen, dass [..] Ziel der Gemeindestrukturreform die Starkung der zuklnftigen
Leistungsfahigkeit der Gemeinden zur sachgerechten und qualitatsvollen Erfullung deren Aufgaben ist.

[...] Des Weiteren hdlt die Landesregierung zu diesem Vorbringen fest, dass im Rahmen der Prognose uber die
finanziellen Auswirkungen der gegenstandlichen Vereinigung ein Potential an Kosteneinsparungen in der Héhe von
rund EUR 303.000,00 pro Jahr moglich ist.

Diese Kosteneinsparungen sind nach Einschatzung der Landesregierung im Bereich des Personals (rund EUR
196.000,00 [...]), der Gebrauchs- und Verbrauchsguter (etwa fir Drucksorten; EUR 20.000,00) und im Bereich der
Gemeindeorgane und der sonstigen Kosten flr die Gemeindeverwaltung sowie des Gemeindebetriebes (insgesamt
EUR 87.000,00 [...]) erzielbar.

Durch die Gemeindevereinigung werden der neuen Gemeinde unter BerUcksichtigung der erhéhten Ertragsanteile in
etwa 5 % mehr Budgetmittel fir die Bewaltigung der Pflicht- und freiwilligen Aufgaben zur Verfligung stehen[...] als
ohne Vereinigung. [...]

[...]

[...] Die Antragstellerin fuhrt [...] selbst aus, dass schon bislang eine Zusammenarbeit (auch auf Bezirksebene) zur
Pflege naturrdumlicher und kultureller Verhaltnisse existiert. Damit ist eine Verflechtung unter den drei betroffenen
Gemeinden auf diesen Ebenen evident. Weshalb dieses Engagement durch die vorliegende Gemeindevereinigung
abnehmen sollte, vermag die Antragstellerin jedoch nicht nachvollziehbar darzulegen.

[...]


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/208

Der Steirische Gemeindebund war in die Gemeindestrukturreform eingebunden und hat im Begutachtungsverfahren
mitgeteilt, dass das StGsrG im Landesvorstand ausfihrlich diskutiert worden und mit einem Abstimmungsergebnis von

10:1 zur Kenntnis genommen worden sei [...].

[...]

Entgegen dem von der Antragstellerin erweckten Eindruck, hat der Gesetzgeber gerade auf die geanderten
Verhaltnisse der kommunalen Struktur reagiert, in[...Jdem er den Gemeindestrukturreformprozess umsetzte.

Die dargestellte Ausgangslage bei den steirischen Gemeinden, aber auch die hohen Anforderungen an die Gemeinden
im Vollzugsbereich und die geforderte Umsetzung des Osterreichischen Stabilititspaktes 2012 erfordern zeitgemaRe
Gemeindestrukturen. Der Landesgesetzgeber geht auf Grund seiner Prognosen davon aus, dass die neue
Stadtgemeinde Leibnitz - wie auch in den Erlduterungen dargestellt - in der Lage ist, diesen Anforderungen gerecht zu

werden.

[...]

[...]1 [Dlie neue Stadtgemeinde Leibnitz [ermoglicht] fur die Bevolkerung der Antragstellerin eine professionellere
Verwaltung mit der Spezialisierung von Gemeindebediensteten...]. Durch héhere Fallzahlen und Arbeitsteiligkeit steigt
die Qualitat der Bearbeitung, juristisch geschultes Personal kann eingesetzt werden. Die Rechtsrichtigkeit und
Objektivitat des Verwaltungshandelns wird erhoht.

Die Behauptung der Antragstellerin, mithilfe einer Reform des Aus- und Fortbildungswesens waren die Ziele der

Gemeindestrukturreform ebenso zu erreichen gewesen, ist nicht nachvollziehbar. [...]

[...]

[..] Der Behauptung der Antragstellerin, Gemeindekooperationen seien auch unter Kostenaspekten I[...]
Gemeindevereinigungen vorzuziehen, ist schon die von ihr selbst zitierte Studie des Osterreichischen Instituts fir
Wirtschaftsforschung und des KDZ- Zentrum fur Verwaltungsforschung aus 2010 [...] entgegenzuhalten, welche [...]
feststellt, dass 'insbesondere bei den Klein- und Kleinstgemeinden unter 1.000 Einwohnern die Kosten fir die

Verwaltung Uberproportional gegentiber den anderen GréRenklassen héher sind'.

[...]

[...] Die Ergebnisse der auf Ebene der Gemeinde durchgefihrten Volksbefragungen/Volksabstimmungen (Art78 L-VG)
sind - soweit sie der Aufsichtsbehdrde mitgeteilt wurden - in jedem Einzelfall in die Abwagung aller Aspekte, die fur
und gegen die Gemeindevereinigung sprechen, mit eingeflossen. Sie waren aber bei den vom StGsrG betroffenen
Gemeinden, mithin auch der antragstellenden Gemeinde, letztlich nicht ausschlaggebend, da sich die zu treffende
Entscheidung - dem Sachlichkeitsgebot entsprechend - [an] den Zielen dieses Gesetzes, den Kriterien des Leitbildes
und den Offentlichen Interessen im Sinne von 86 GemO zu orientieren hatte und die Prognosen fur die jeweiligen

neuen Gemeinden - als Komplex betrachtet - positiv waren (vgl. etwa VfSlg 13.543/1993).

[...]

[...1848 GemO [ermdglicht] Gemeinden, welche von einer Vereinigung betroffen sind, zur Herstellung einer engeren
Verbindung zwischen der Bevoélkerung und den Organen und Einrichtungen der Gemeinde fir Ortsverwaltungsteile
einen Ortsteilblrgermeister zu bestellen. Die Funktion des Ortsteilblrgermeisters erstreckt sich auf die Unterstutzung
der Amtsfihrung des Burgermeisters in den den jeweiligen Ortsteil betreffenden Angelegenheiten, wobei ihm in dieser
Funktion sowohl ein Anhdérungs- als auch ein Vorschlagsrecht zukommen. Dartber hinaus kann der
Ortsteilblrgermeister mit ortsteilbezogenen Aufgaben betraut werden.

Durch die Bestellung eines Ortsteilblrgermeisters kann sohin dem von der Antragstellerin gedufBerten Verlust von
entscheidungsrelevanten Ansprechpartnern vor Ort entgegengewirkt werden.

[...]

[...] Den [...] Behauptungen, Verflechtungsmdglichkeiten lagen nicht vor sowiel...] dass sie geographisch, kulturrdumlich
und hinsichtlich der Identitat keine Verbindung mit den Gemeinden Leibnitz und Kaindorf an der Sulm aufweise, ist
schon ihr eigenes Vorbringen [...] entgegenzuhalten, wo sie ausfuhrt, dass die zentrale Funktion der Stadtgemeinde


https://www.jusline.at/gesetz/gemo/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13543&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gemo/paragraf/48

Leibnitz 'selbstverstandlich' in Anspruch genommen wird[...] [und] dass die Vereinigung gar 'keine Anderung der bisher
bestehenden Zusammenhange' bewirkte. Schon aufgrund dieser Ausfihrungen ist der bestehende Zusammenhang
zwischen den betroffenen Gemeinden evident.

[...]

Eine hochwertige Anbindung der Antragstellerin an die Stadtgemeinde Leibnitz ist Gber die L622 sowie die L669
gegeben.

[...]

Der Gesetzgeber konnte daher bei seiner Prognoseentscheidung zurecht davon ausgehen, dass die existierenden
Verflechtungen (infrastrukturell, raumlich, hinsichtlich der Lebensrealitdten) unter den Gemeinden durch eine
Vereinigung eine noch leistungsfahigere kommunale Einheit ergeben.

[...] Die Behauptung der Antragstellerin, fur die Abwicklung einer geordneten Gemeindevereinigung vor allem in finanz-
und vermdégensrechtlicher Hinsicht existierten keine gesetzlichen Vorgaben, ist nicht zutreffend.

Ausgehend von den in der GemO, der VRV 1997 und der GHO 1977 verankerten Grundsatzen und
Rahmenbedingungen, sind die Vorgaben fir eine geordnete finanzrechtliche Vermdgenszusammenfihrung im
Rahmen der Gemeindestrukturreform abzuleiten. Die Landesregierung hat die betroffenen Gemeinden in den
Monaten Mai bis Juli 2014 bereits im Rahmen von Buirgermeisterlnnen- und Amtsleiterinnenkonferenzen der
Bezirkshauptmannschaften Uber diverse MaBnahmen informiert und wird dartber hinaus in Form einer generellen
Richtlinie ausfuhrlich und rechtzeitig informieren.

[...] Hinsichtlich der Behauptung der Antragstellerin[...], der Zeitraum fir die Umsetzung der Vereinigung der drei
betroffenen Gemeinden sei zu kurz bemessen, sei auf [die Ausfihrungen in] dieser AuBerung verwiesen, welchen zu
entnehmen ist, dass die steirischen Gemeinden zumindest seit Juni 2011 in Kenntnis der Umsetzung der
Gemeindestrukturreform und die Antragstellerin seit zumindest 11. Mai 2012 (Verhandlungsgesprach in der BH
Leibnitz) in Kenntnis ihrer Betroffenheit von dieser Reform gewesen sind. Der Antragstellerin wéare also auch unter
BerUcksichtigung ihres eigenen Vorbringens ein hinlénglich ausreichender Zeitraum zur Verfiigung gestanden, die
betreffende Vereinigung vorzubereiten.

[...]

[...] Die [...] geduRerten Beflrchtungen der Antragstellerin, ihr Gemeindeamt werde geschlossen werden und dadurch
ergabe sich eine deutliche Verschlechterung der Betreuungssituation vor allem fir die 'relativ immobile altere
Bevolkerung', ist insofern nicht nachvollziehbar, da diese Folgen durch die Belassung von Birgerservicestellen und
[die] Einrichtung von Ortsteilblrgermeistern in den einzelnen Ortsverwaltungsteilen beseitigt werden kénnten [...]. Im
Ubrigen sind in diesem Zusammenhang die Méglichkeiten des elektronischen Behérdenverkehrs via E-Government ins
Treffen zu fihren, wodurch der Kontakt mit Behdrden teils ortsunabhéngig gestaltet werden kann. DarUber hinaus ist
auf die [...] Ausfiihrungen der Antragstellerin in ihrem Ortlichen Entwicklungskonzept 4.00 zu verweisen, wonach die
'Mobilitat der Bevolkerung ... quasi zu 100%' bestehe." (Zitat ohne die im Text enthaltenen Hervorhebungen)

Il. Rechtslage

Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die mit dem Eventualantrag angefochtene Gesetzesbestimmung
ist hervorgehoben):

5. Die 886, 8 und 11 Abs1 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967 - GemO, LGBI 115, idF LGBI 87/2013, lauten -

auszugsweise - wie folgt:
I|§6
Gebietsanderungen

(1) Gebietsanderungen im Sinne dieses Gesetzes sind Grenzanderungen (87), die Vereinigung von Gemeinden (§8), die
Teilung einer Gemeinde (§9), die Neubildung und Aufteilung einer Gemeinde (§10).

(2) Gebietsanderungen nach Abs1 dirfen nur aus Grinden der durch dieses Gesetz geregelten 6ffentlichen Interessen
und unter Bedachtnahme auf die geografische Lage der Gemeinde erfolgen, wobei jedenfalls darauf Rucksicht zu
nehmen ist, dass die Gemeinden fahig sind, ihre gesetzlichen Aufgaben zu erfillen. Als &ffentliche Interessen sind



insbesondere wirtschaftliche, infrastrukturelle, raumordnungs- und verkehrspolitische, demografische oder finanzielle
Grinde zu verstehen.

[...]
88
Vereinigung

(1) Zwei oder mehrere angrenzende Gemeinden kénnen sich auf Grund Ubereinstimmender Gemeinderatsbeschllsse
mit Genehmigung der Landesregierung zu einer neuen Gemeinde vereinigen.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Voraussetzungen nach 86 Abs2 vorliegen. Die genehmigte Vereinigung
ist im Landesgesetzblatt zu verlautbaren; die Genehmigung der Landesregierung ist auch fur den Fall erforderlich,
wenn zwischen Verlautbarung und Rechtswirksamkeit der Vereinigung eine Auf-hebung oder Abanderung der
beschlossenen MalRnahme durch Gemeinderatsbeschluss oder eine dem Gemeinderatsbeschluss gleichzuhaltende
Entscheidung erfolgt.

(3) Zur Vereinigung von zwei oder mehreren angrenzenden Gemeinden gegen den Willen einer beteiligten Gemeinde
ist ein Gesetz erforderlich.

(4) Die Vereinigung hat den vollstandigen Ubergang der Rechte und Pflichten der betroffenen Gemeinden auf die neue
Gemeinde zur Folge.

(5) Im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Vereinigung in den bisherigen Gemeinden anhangige Verwaltungsverfahren
sind zunachst vom gemaR 811 Abs1 eingesetzten Regierungskommissar und ab Angelobung des Birgermeisters der
neu geschaffenen Gemeinde von den ab diesem Zeitpunkt zusténdigen Gemeindebehdrden weiterzufihren.

(6) Die im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Vereinigung bestehenden 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen
Dienstverhaltnisse zu einer der bisherigen Gemeinden gelten als entsprechende Dienstverhdltnisse zur neu
geschaffenen Gemeinde.

811
Gemeinsame Bestimmungen

(1) Fur die gemal? 888, 9 und 10 Abs1 neu geschaffenen Gemeinden hat die Landesregierung binnen sechs Monaten
nach den Bestimmungen der Gemeindewahlordnung Neuwahlen des Gemeinderates auszuschreiben. Bis zur
Angelobung des neugewah

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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