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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die
Beschwerde der P Gesellschaft mbH in L, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 20. April 2000, ZI. VwSen-550019/16/Gf/Km,
betreffend Verfahren gemdl3 § 58 Ober0sterreichisches Vergabegesetz (mitbeteiligte Partei: Land Oberdsterreich,
weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zum Gang des Verfahrens bis zur Aufhebung des Bescheides des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberosterreich vom 21. Mai 1999 durch das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI. 2000/04/0026, wird auf die
diesbezuglichen Ausfuihrungen in diesem Erkenntnis verwiesen.

In dem als Ersatzbescheid fiur den Bescheid vom 21. Mai 1999 ergangenen Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 20. April 2000 lautet der Spruch wie folgt:

"Der Berufung wird statt gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Rechtsgrundlage: &8 66 Abs. 4 AVG idF
1992."

Zur Begrundung fuhrte der Unabhangige Verwaltungssenat im Wesentlichen aus, mit erstbehérdlichem Bescheid vom
20. April 1999 seien die Antrage der Beschwerdefuihrerin auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Ausschlusses ihres
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Angebotes vom weiteren Vergabeverfahren wegen Nichtvorliegens der in den Ausschreibungsbedingungen
geforderten Vollmacht sowie auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung als unbegrindet abgewiesen worden. In
ihrer dagegen erhobenen Berufung habe die Beschwerdefihrerin die Aufhebung des erstbehdérdlichen Bescheides
und die Feststellung beantragt, dass die Auftragsvergabe rechtswidrig gewesen sei. Nach eingehenden Ausfuhrungen
Uber die dem Ober0sterreichischen Vergabegesetz zu Grunde liegende Kompetenzlage fuhrte der Unabhangige
Verwaltungssenat weiter aus, in der dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegenden Ausschreibung eines
offenen Vergabeverfahrens des Landes Oberdsterreich vom 23. November 1998, betreffend den konstruktiven
Stahlbau (Teil 1) im Rahmen des Neubaus des Hauptgebaudes der Oberdsterreichischen Landes-Nervenklinik Wagner-
Jauregg, werde das Auftragsvolumen dieses Bauvorhabens mit S 16 Mio (exkl. Umsatzsteuer) geschatzt. Die Vergabe
dieses Bauauftrages falle demnach gemaR § 2 Abs. 1 Z. 1 OO Vergabegesetz wohl in den persénlichen, zufolge § 3 Abs.
1 Z. 1 leg. cit. (da es sich bei der Ausschreibung unmissverstandlich um die Ausfihrung von Bauleistungen bzw. die
Erstellung eines Bauwerkes handle) jedoch nicht in den sachlichen Geltungsbereich des Oberdsterreichischen
Landesvergabegesetzes, weil das Auftragsvolumen den in der letztgenannten Bestimmung festgelegten Schwellenwert
von 5 Mio ECU bei weitem nicht erreiche. Fir derartige Falle sehe § 3 Abs. 5 leg. cit. vor, dass das Land als Auftraggeber
bei der Vergabe von Auftrdgen, mit einem geschatzten Auftragswert unter dem in §8 3 Abs. 1 leg. cit. festgestellten
Schwellenwert, die O-Norm A 2050 vom 1. Jdnner 1993 anzuwenden habe. Demgegeniiber ordne § 58 Abs. 1 leg. cit.
an, dass ein Nachprifungsverfahren gemaR den 88 58 ff leg. cit. nur hinsichtlich der diesem Landesgesetz
unterliegenden Vertrage zuldssig sei, sodass im vorliegenden Fall der im vierten Teil des OO Vergabegesetzes
vorgesehene Rechtsschutz von vornherein nicht zum Tragen komme. Da die Erstbehdérde somit sachlich nicht
zustandig gewesen sei, sei der erstbehordliche Bescheid gemalR§ 66 Abs. 4 AVG aufzuheben gewesen. Eine
Feststellungsentscheidung gem3R §& 61 Abs. 4 00 Vergabegesetz habe mangels sachlicher Zustindigkeit nicht
getroffen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit einem
gleichlautenden Antrag.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in dem "Recht auf Feststellung, ob
die behauptete Rechtsverletzung, namlich der rechtswidrige Ausschluss der Beschwerdefiihrerin vom weiteren
Vergabeverfahren vorliege und dass deswegen der Zuschlag nicht der Beschwerdeflhrerin als Bestbieterin erteilt
wurde" verletzt.

Die Beschwerde erweist sich schon auf Grund folgender Erwagungen als berechtigt:

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat - aulRer dem im Abs. 2 erwahnten Fall - die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht
als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen
und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Daraus folgt aber, wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15.
September 1992, ZI.92/04/0120) ausgesprochen hat, dass die Berufungsbehdrde, wenn der meritorischen
Entscheidung der Vorinstanz ein Antrag der Partei zu Grunde lag, - abgesehen vom Fall des § 66 Abs. 2 AVG - auch Uber
diesen Antrag abzusprechen hat. Eine bloBe - nicht auf§ 66 Abs. 2 AVG gegriindete - Behebung vorinstanzlicher
Bescheide hatte namlich zur Folge, dass die Unterbehérde Uber den Gegenstand nicht mehr neuerlich entscheiden
darf und dass somit der auf die Entscheidung der Vorinstanz bezughabende Parteienantrag unerledigt bliebe.

Da die belangte Behorde, die ihren Abspruch Uber die ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen Bescheides im
bezeichneten Umfang sowohl nach der spruchmaRig bezogenen Gesetzesstelle als auch inhaltlich ausschlieBlich auf §
66 Abs. 4 AVG stltzte, dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.
Daran vermag der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung ihren urspriinglichen Antrag im Hinblick
auf die Bestimmung des § 61 Abs. 4 00 Vergabegesetz auf ein Feststellungsbegehren geandert hat, nichts zu dndern.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
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Fur das fortgesetzte Verfahren sieht sich der Verwaltungsgerichtshof aus Grinden der Verfahrensékonomie zu dem
Hinweis veranlasst, dass es im vorliegenden Fall im Hinblick einerseits auf den Wortlaut der den vorliegenden
Verfahren zu Grunde liegenden Ausschreibung, der immerhin Hinweise darauf enthalt, dass es sich dabei lediglich um
einen Teil eines Gesamtvorhabens handelt, und andererseits auf die Bestimmung des § 14 Abs. 1 und 2 des 00
Vergabegesetzes, wonach im Fall einer Teilausschreibung fiir die Ermittlung der Wertgrenze des § 3 Abs. 1 leg. cit. der
Wert des Gesamtvorhabens mal3geblich ist, zur Beurteilung, ob im vorliegenden Fall die Wertgrenze des § 3 Abs. 1 Z. 1
leg. cit. Uberschritten ist, entsprechender Feststellungen dariber bedurft hatte, ob es sich bei dem Gegenstand der
Ausschreibung tatsachlich nur um einen Teil eines gréBeren Gesamtvorhabens oder doch um ein selbststandiges
Gesamtvorhaben gehandelt hat, und gegebenenfalls wie hoch der geschatzte Auftragswert des groReren

Gesamtvorhabens ist.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. September 2000
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