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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
der H GmbH in X, vertreten durch Puttinger, Vogl & Partner, Rechtsanwalte in Ried im Innkreis, Rainerstral3e 6, gegen
den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 10. Mai 2000, ZI.
680.094/03-16/00, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefUhrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (LH) vom 21. April 1997 wurde der beschwerdefihrenden
Partei unter Berufung auf 8 138 Abs. 1 lit. a des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) aufgetragen, die in der
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Schottergrube auf Grundstuck Nr. 829/1, KG Wiesenberg, Gemeinde Taiskirchen, gelagerten Aushubmaterialien,
vermischt mit geringen Mengen an Kunststoff und Metallteilen sowie Glasflaschen und -scherben, bis zum 10. Mai
1997 zu entsorgen und der Behorde unverziglich die entsprechenden Entsorgungsnachweise vorzulegen.

In der Begrindung heil3t es, auf Grund einer Anzeige sei am 20. Janner 1997 ein Lokalaugenschein in der ehemaligen
Schottergrube auf Grundsttick Nr. 829/1, KG Wiesenberg, Gemeinde Taiskirchen, durchgefihrt worden. Angeblich
seien Materialien von einer Baustelle in Salzburg (Europa-Park), welche méglicherweise mit Hausmdull und anderen
Schadstoffen kontaminiert seien, auf dem gegenstandlichen Grundstick deponiert worden.

Beim Lokalaugenschein habe festgestellt werden koénnen, dass im sUdwestlichen Bereich der ehemaligen
Schottergrube (Grundstick Nr. 829/1) ausgehend von der Lambrechtener BezirksstraRe mit der Einschlttung von
Aushubmaterial begonnen worden sei. Die in diesem Bereich vorgefundenen Materialien seien erst kurz zuvor
deponiert worden. Das Ausmal’ der Ablagerungen in diesem Bereich sei auf etwa 10.000 m3 geschatzt worden. Die
Ablagerungen befanden sich aulRerhalb der wasserrechtlich bewilligten Hangdeponie Sittling (Grundstuck Nr. 829/3,
KG Wiesenberg).

AnschlieBend seien vier Proben entnommen worden. Die Probe Nr. 4 sei fur Vergleichszwecke aus dem urspringlichen
Boschungsbereich entnommen worden, wo es offensichtlich noch zu keinen Materialablagerungen gekommen sei.
Vereinzelt seien in den abgelagerten Materialien geringe Mengen an Kunststoff und Metallteilen sowie Glasflaschen
und -scherben enthalten gewesen. GroRBere Mengen an Hausmll oder anderen Abfallen hatten nach Besichtigung der
Oberflache nicht vorgefunden werden kénnen.

Die gezogenen Proben seien im amtseigenen Labor der Unterabteilung Luftreinhaltung und Energietechnik auf die
Parameter pH-Wert, elektrische Leitfahigkeit, Chlorid, Sulfat, CSB, Ammonium, AOX, Gesamtkohlenwasserstoffe, PAK
und Schwermetalle (ICP-MS-Scan) untersucht worden.

Zur Beurteilung der erhaltenen Untersuchungsergebnisse seien die Grenzwerte der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der
Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, herangezogen worden. Ziel der Messergebnisse sollte die Feststellung sein,
ob moglicherweise Materialien deponiert worden seien, die nicht auf einer Bodenaushubdeponie, wozu die
gegenstandliche Ablagerungsstatte hinsichtlich der technischen Ausfiihrung durchaus gezahlt werden kdnne, hatten
abgelagert werden durfen.

Definitionsgemal? seien Stoffe als inert zu bezeichnen, wenn diese auf Grund ihres geringen Schadstoffgehaltes und
geringer Emissionen ihrer Schadstoffparameter keine Umweltbeeintrachtigungen verursachen kénnten. Bei der
Ablagerung solcher Stoffe dirfe bei auftretenden Sickerwdssern der natirliche geochemische Hintergrund nur
unwesentlich verandert werden. Weiters dirften keine gasformigen Emissionen auftreten. Solche Stoffe seien weiters
dadurch gekennzeichnet, dass sie hinsichtlich ihrer qualitativen Zusammensetzung den Anforderungen der Tabelle 1
und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung entsprachen.

Beim Untersuchungsergebnis der Probe Nr. 1 sei es bei den Parametern PAK, Kohlenwasserstoffe und Blei zu
Uberschreitungen gegeniiber den festgelegten Grenzwerten fiir die Bodenaushubdeponie gekommen.

Beim Untersuchungsergebnis der Probe Nr. 2 sei es bei den Parametern Leitfahigkeit, Chlorid, TAK und
Kohlenwasserstoffe zu deutlichen Uberschreitungen gegeniiber den festgelegten Grenzwerten fir die
Bodenaushubdeponie gekommen.

Probe Nr. 3 habe Grenzwertlberschreitungen bei den Parametern PAK, Kohlenwasserstoffe, Blei und Zink gegeniber
den festgelegten Grenzwerten flr die Bodenaushubdeponie ergeben.

Bei Probe Nr. 4, welche fir Vergleichszwecke aus dem urspriinglichen Boschungsbereich entnommen worden sei, sei
es lediglich beim Parameter Kohlenwasserstoffe zu einer sehr geringfiigigen Uberschreitung des Grenzwertes fiir
Bodenaushubdeponien gekommen.

Die erhaltenen Untersuchungsergebnisse belegten somit eindeutig, dass in der ehemaligen Schottergrube Materialien
abgelagert worden seien, die hinsichtlich ihrer qualitativen Beschaffenheit dem Deponietyp einer
Baurestmassendeponie bzw. bei der Probe 2 dem Deponietyp der Massenabfalldeponie zuzuordnen waren. Abfélle
der oben angefuhrten Beschaffenheit dirften demnach nur auf Deponien abgelagert werden, welche Uber ein
entsprechendes Basisdichtungssystem, eine Basisentwdsserung und eine nachfolgende Sickerwasserbehandlung
verflgten.
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Vom Amtssachverstandigen fir Abfallchemie sei dazu ausgefihrt worden, dass somit im vorliegenden Fall derzeit nicht
ausgeschlossen werden konne, dass moglicherweise mit Schadstoffen belastete Sickerwdsser auftraten, die bei
ungehinderter Versickerung in den Untergrund eine Verunreinigung der Umwelt, insbesondere des Grundwassers,
Uber das unvermeidliche Ausmal verursachten.

Im Gutachten des Amtssachverstandigen fur Abfallchemie sei schlieBlich auf das Schreiben U-AW-040000/1104-1997
vom 10. Janner 1997 hingewiesen worden, wonach laut Informationen von Dipl.-Ing. Dr. Heger im Zuge durchgefihrter
Bodensondierungsarbeiten im Baustellenbereich "Europa-Park" Verunreinigungen mit Kohlenwasserstoffen
(Mineraldlprodukten) und Mull festgestellt hatten werden kénnen. Nahere Untersuchungen hatten ergeben, dass diese
Verunreinigungen zwischen Eluatklasse | und Il gemaR ONORM S 2072 lagen, dass aber auch knollig-sandige, mit
Minaldlprodukten durchtrankte Bodenpartien erschlossen worden seien, wo Konzentrationen von tber 10.000 mg/kg

Kohlenwasserstoffe im Boden nachgewiesen worden seien.

Die ermittelten Untersuchungsergebnisse der gezogenen Proben wiesen eindeutig auf eine Verunreinigung des in der
ehemaligen Schottergrube abgelagerten Erdmaterials mit Kohlenwasserstoffen und polyzyklischen aromatischen
Kohlenwasserstoffen hin. Es hatten jedoch nur an der unmittelbaren Oberflache Proben entnommen werden kdnnen,
wo offenbar eine Uberdeckung mit einer Schichte nicht verunreinigten Erdmaterials stattgefunden habe. Aus
sachverstandiger Sicht kénne daher vermutet werden, dass in tieferen Bereichen der Ablagerungen mit wesentlich
héheren Schadstoffbelastungen zu rechnen sei, wenn es sich dabei um das von dem Zivilingenieur Dr. Heger
angesprochene Material handle.

Aus fachlicher Sicht sei daher empfohlen worden, die kontaminierten Materialien umgehend aus der ehemaligen
Schottergrube zu entfernen und einer nachweislichen fachgerechten Entsorgung zuzufihren.

Das Ergebnis der vier gezogenen Proben sowie der Befund und das Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Abfallchemie seien der beschwerdeflihrenden Partei in Wahrung des Parteiengehdrs Gibermittelt worden. Gleichzeitig

sei fr 24. Marz 1997 ein neuerlicher Lokalaugenschein zur weiteren Befundaufnahme anberaumt worden.

Nochmals sei vom Amtssachverstandigen fir Abfallchemie im Rahmen der Amtshandlung am 24. Marz 1997 darauf
hingewiesen worden, dass die erhaltenen Untersuchungsergebnisse (Stichproben) eindeutig die Deponierung von
Materialien belegten, die hinsichtlich ihrer qualitativen Beschaffenheit dem Deponietyp einer Baurestmassendeponie
bzw. der Massenabfalldeponie zuzuordnen waren. Abfélle der ermittelten Beschaffenheit durften aus fachlicher Sicht
nur auf Deponien abgelagert werden, welche Uber ein entsprechendes Basisdichtungssystem, eine Basisentwdsserung
und eine nachfolgende Sickerwasserbehandlung verfugten. Da die gegenstandliche ehemalige Schottergrube Uber
keinerlei technische Einrichtungen zur Erfassung, Ableitung und Behandlung belasteter Sickerwasser verfuge, kénne
derzeit nicht ausgeschlossen werden, dass anfallende moglicherweise belastete Sickerwasser ungehindert
versickerten. Dies kdnne eine Verunreinigung der Umwelt, insbesondere des Bodens und des Grundwassers, tUber das
unvermeidliche Ausmal verursachen.

Aus fachlicher Sicht sei daher nochmals die umgehende Entfernung der kontaminierten Materialien empfohlen
worden, da eine Sicherung an Ort und Stelle mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten und nur mit einem hohen
Kostenaufwand zu bewerkstelligen ware.

Uberdies sei vom Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei im Rahmen der Amtshandlung am 24. Méarz 1997
bestatigt worden, dass die in der Schottergrube abgelagerten Materialien von der Baustelle "Euro-Park/Salzburg"
stammten.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte der LH nach Anfuhrung der 88 138 Abs. 1 lit. a und 31b WRG 1959 aus, die
gegenstandlichen Ablagerungen stellten keinesfalls Abfalle dar, bei deren ungeschutzter Lagerung eine Verunreinigung
der Gewasser einschlielich des Grundwassers nicht zu besorgen sei. Vielmehr sei bei derartigen Abfallen und der
durch die Ablagerung entstehenden Sickerwasserbildung mit einer Grundwasserbeeintrachtigung zu rechnen, weshalb
bei einer Deponie dieser Art auch entsprechende technische Vorkehrungen zu treffen waren. Es kénne daher 8 138
Abs. 2 WRG 1959 nicht zur Anwendung gelangen. Durch die Ablagerungen sei der Tatbestand des § 137 Abs. 3 lit. f
WRG 1959 erfullt worden, da eine gemal3 § 31b leg. cit. bewilligungspflichtige Anlage ohne Bewilligung errichtet worden
sei und betrieben werde. Was das Erfordernis des 6ffentlichen Interesses anlange, so sei festzuhalten, dass die
Ablagerungen Uber keine Untergrundabdichtung verfugten, die dem Stand der Technik entsprachen. Eine Sicherung an
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Ort und Stelle ware bei jenen Materialien, die ungeschitzt und ohne Untergrundabdichtung lagerten, nur durch
Herstellung einer Abdichtung zum Untergrund hin erzielbar, wobei diesen MaBnahmen naturgemal3 die Entfernung
der Materialien voranzugehen hatte. Wie der Amtssachverstandige fur Abfallchemie ausgeftihrt habe, konne durch die
fehlenden technischen Einrichtungen zur Erfassung, Ableitung und Behandlung belasteter Sickerwdasser nicht
ausgeschlossen werden, dass anfallende moglicherweise belastete Sickerwdsser ungehindert versickerten, was eine
Beeintrachtigung des Grundwassers zur Folge habe. Somit seien zum Schutz des 6ffentlichen Interesses, insbesondere
zum Schutz vor der nachteiligen Beeinflussung der Beschaffenheit des Grundwassers, die im Spruch genannten
MalRnahmen aufzutragen gewesen.

Die beschwerdefiihrende Partei berief. Sie brachte vor, die im beanstandeten Bereich abgelagerten Materialien
entsprachen der Eluatklasse |. DefinitionsgemaR nach der einschldgigen O-Norm lasse ein Eluat dieser Klasse ein
Sickerwasser erwarten, welches das Grundwasser hinsichtlich seiner Nutzbarkeit als Trinkwasser nicht nachteilig
beeinflussen kdnne. Ein Bescheid gemald § 4 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 Z. 2 AWG der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im
Pongau vom 21. Oktober 1996 beinhalte ein Gutachten, das diesem Material aus Voraushiben bestatige, dass es
theoretisch auf eine so genannte Inertstoffdeponie verbracht werden kénne. Die der beschwerdefiihrenden Partei
vorliegenden und der Berufung beiliegenden Eluatuntersuchungen von der hydrologischen Untersuchungsstelle vom
18. Februar 1997 bestatigten diese Aussage. Die im erstinstanzlichen Bescheid aufgestellte Behauptung (betreffend
eine Aussage des Vertreters der beschwerdeflihrenden Partei) sei falsch. Richtig sei vielmehr, dass der Vertreter der
beschwerdeflihrenden Partei bestatigt habe, dass ein Teil des im beanstandeten Bereich gelagerten Materials von der
Baustelle Euro-Park/Salzburg stamme. Die getroffenen MaRBnahmen widersprachen dem Prinzip der
VerhéltnismaRigkeit. Es koénne& 138 Abs. 2 WRG 1959 zur Anwendung gelangen. Nach Ansicht der
beschwerdeflihrenden Partei kdnne das von der Behoérde verwendete Sachverstandigengutachten, welches sich im
Wesentlichen auf die Deponieverordnung stitze, nicht angewendet werden, da die beanstandete Aushubdeponie eine
bereits bestehende und nicht eine neu zu errichtende Deponie darstelle. Sollte die Behorde jedoch zu der schlissigen
Feststellung gelangen, dass sehr wohl die Grenzwerte der Deponieverordnung heranzuziehen seien, so wirden
jedenfalls die gemaR Tabelle 1 fir Bodenaushubdeponien erhéhten Grenzwerte "nach rom. I1." bei den anorganischen
Stoffen bzw. nach FuRBnote 2 und 3 bei den organischen Summenparametern gelten.

Die belangte Behorde stellte einem Amtssachverstandigen folgende Fragen:

1.

Erfordern aus fachlicher Sicht 6ffentliche Interessen die Beseitigung des gegenstandlich abgelagerten Materials?
2.

Ware eine Beseitigung des Materials im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen
Schwierigkeiten moglich?

3.
Welche Fristdauer ware flr den Abtransport des Materials angemessen?
In seiner Stellungnahme vom 9. Oktober 1997 beantwortete der Amtssachverstandige die erste Frage wie folgt:

"Wie aus den Untersuchungen der Abteilung Umweltschutz des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung
(siehe Befund und Gutachten U-AW-730318/7-1997/ZW vom 28.2.1997 im Akt) hervorgeht, werden die Grenzwerte
mehrerer Parameter der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung zum Teil erheblich Uberschritten. Die
genannten Tabellen charakterisieren die Beschaffenheit von Bodenaushubmaterial, welches ohne
Basisdichtungssystem und Sickerwasserableitung abgelagert werden darf.

Die Untersuchung der entnommenen Proben erbrachte, dass folgende Parameter tberschritten wurden:
Leitfahigkeit:

Bis 2980 mS/cm (statt 1500 mS/cm im Eluat)

Chlorid:

Bis 810 mg/I (statt 200 mg/l im Eluat)

PAK:
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Bis 4,0 mg/kg (statt 0,5 mg/kg TS Ges.gehalt)
KW:

Bis 300 mg/kg (statt 20 mg/kg TS Ges.gehalt)
Blei:

Bis 190 mg/kg (statt 150 mg/kg TS Ges.gehalt)
Zink:

Bis 560 mg/kg (statt 500 mg/kg TS Ges.gehalt)

Auf Grund der fehlenden Basisdichtung ist dabei nach dem naturlichen Verlauf mit einem Eindringen von mehr als
geringfugig kontaminiertem Sickerwasser in den Untergrund und in weiterer Folge in das Grundwasser zu rechnen.

Die genannten Inhaltsstoffe sind zum Teil gesundheitsschadlich, sodass z.B. eine Trinkwassereignung des
Grundwassers zumindest im naheren Abstrombereich der gegenstandlichen Ablagerung beeintrachtigt wird. Die
Beseitigung des gegenstandlichen, mit diversen Schadstoffen vermengten Bodenaushubmaterials in der ehemaligen
Schottergrube der beschwerdefihrenden Partei ist daher aus 6ffentlichen Interessen erforderlich.”

Zur Frage 2 fuhrte der Amtssachverstandige aus, eine Sicherung des Materials an Ort und Stelle sei ungleich
aufwendiger als dessen Verbringung zu einer geeigneten Deponie.

Schliel3lich bezeichnete der Amtssachverstandige die im erstinstanzlichen Bescheid festgelegte Erfullungsfrist als nicht
realisierbar. Erforderlich sei ein halbes Jahr.

In ihrer Stellungnahme dazu duBerte die beschwerdefiihrende Partei, fur das vom Raumungsauftrag betroffene
Grundstlck Nr. 829/1 bestehe ein Anpassungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis vom 20. Juli
1995 zur Ablagerung von Abfallen der Eluatklasse la. Das betroffene Aushubmaterial komme aus der Baustelle "Euro-
Park" in Salzburg. Dieses Material sei bereits mehrfach untersucht worden, zuletzt im Janner 1998, weshalb das
Gutachten des Amtssachverstandigen veraltet sei. Ausschliel3lich sonstiges verunreinigtes Material, das vom Gutachter
Dipl.-Ing. Begert als schottrig, lehmig, etc. bezeichnet worden sei, sei auf dem gegenstandlichen Grundstick im
sudlichen Bereich abgelagert worden. Anldsslich eines Lokalaugenscheines seien Proben sowohl vom
Amtssachverstandigen als auch von einem Mitarbeiter Dipl-Ing. Begerts entnommen worden. Der
Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten vom 12. Dezember 1997 Grenzwertlberschreitungen bei den
Parametern PAK, Kohlenwasserstoffe, Blei sowie Zink festgestellt. Ahnliche Grenzwertiiberschreitungen habe Dipl.-Ing.
Begert festgestellt, darlber hinaus aber auch, dass eine Gefahrdung des Grundwassers mangels Mobilitat der
vorgefundenen Stoffe nicht zu erwarten sei. Es sei daher nach Ansicht der beschwerdefuhrenden Partei auch von
keiner Anderung der Deponie auszugehen und liege mangels Bedarfs einer wasserrechtlichen Bewilligung auch keine
Ubertretung des WRG 1959 vor. Die Untersuchungen des Amtssachverstandigen seien nicht vollstindig, weshalb ein
erganzendes Gutachten darlUber, ob die in den Abféllen vorgefundenen Stoffe als mobil bzw. als immobil zu
bezeichnen und auf Grund ihrer Mobilitdat/Immobilidt als grundwassergefahrdend zu beurteilen seien, beantragt
werde. Weiters werde die Beischaffung der Bewilligungsbescheide der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis
beantragt. In unmittelbarer Nahe des betroffenen Grundstickes 829/1 befanden sich Hausbrunnen, die seit 1996
standig untersucht wirden und bei denen keine Schadstoffe gefunden werden hatten kénnen. Es werde die
Probeentnahme aus den Hausbrunnen und die Einholung eines Gutachtens Uber die im Wasser der Brunnen
vorgefundenen Schadstoffe beantragt.

Dieser Stellungnahme war eine mit 22. Janner 1998 datierte "Untersuchung des Aushubmaterials bei der
Ablagerungsstelle in Sittling (Gemeinde Taiskirchen)", erstellt vom Zivilingenieur fur technische Chemie Dipl.-Ing. Dr.
Axel Begert, angeschlossen.

Darin wird zunachst ausgefuhrt, dass am 13. November 1997 im Beisein von Vertretern der Erstbehdérde und der
beschwerdefliihrenden Partei eine Probenahme in der ehemaligen Schottergrube (Grundstiick Nr. 829/1) der
beschwerdefihrenden Partei durchgefiihrt worden sei. Mit Hilfe eines Schaufelbaggers seien insgesamt vier
Schurfschlitze niedergebracht worden. Die gewonnenen Proben seien im Labor untersucht worden. Diese



Untersuchung hatte bestimmte naher dargestellte Ergebnisse in Bezug auf die Eluatgehalte ergeben. Nehme man fur
die Beurteilung der untersuchten vier Aushubmaterialien die Grenzwerte der Deponieverordnung, so kdnne Folgendes
ausgefuhrt werden:

In den Proben Schurf 3 und 4 sei der Grenzwert fur den Gesamtgehalt an Kupfer mit 100 mg/kg TM Uberschritten
worden. In den Proben Schurf 2, 3 und 4 sei der Grenzwert fir die Summe der polyzyklischen aromatischen
Kohlenwasserstoffe (PAK) mit 0,5 mg/kg TM Uberschritten worden. Zu einem ahnlichen Ergebnis sei auch das Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung gekommen, wenn auch - bedingt durch die doch noch vorhandene hohe
Inhomogenitat der Proben - die Untersuchungsergebnisse durchaus nicht immer deckungsgleich seien. Dennoch seien
auch beim Amt der Oberésterreichischen Landesregierung die Uberschreitungen der PAKs in den Proben 2, 3 und 4
festgestellt worden. Die Uberschreitung von Kupfer sei in der Probe 2 ermittelt worden. Zuséitzlich sei der
Gesamtgehalt von Blei in dieser Probe (Grenzwert: 150 mg/kg TM) Uberschritten worden. Die ebenfalls vom Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung festgestellte Uberschreitung der Kohlenwasserstoffe in der Probe 2 sei nicht als
relevant anzusehen, da nach der Deponieverordnung fir nicht verunreinigten natirlichen Bodenaushub hoéhere
Grenzwerte zuldssig seien, sofern der Anteil humus- oder torfreichen Bodens nicht mehr als 10 Volumsprozent der
gesamten auf der Deponie abgelagerten Abfdlle betrage. In der Festsetzungsverordnung (BGBI. Nr. 227/1997) sei
auBerdem fir den nicht kontaminierten Bodenaushub ein Grenzwert von 200 mg/kg TM an Kohlenwasserstoffen
enthalten.

Im Anschluss an diese Ausfihrungen wird im Untersuchungsbericht die Frage erdrtert, was diese
Grenzwertliberschreitungen im Hinblick auf etwaige Grundwasserverunreinigungen bedeuten. In diesem Teil des
Untersuchungsberichtes heilt es, polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe seien - wie vielfaltige Untersuchungen
gezeigt hatten - zunachst als nicht mobil anzusehen, da sie nicht geldst im Boden vorkdmen, sondern ausschliellich am
Sediment adsorbierten. PAKs kamen auBerdem natilrlich in humushaltigen Bdden vor. Es liege sehr stark die
Vermutung nahe, dass bei der Festsetzung des Grenzwertes flr die Bodenaushubdeponie mit 0,5 mg/kg TS die
FuBBnote vergessen worden sei. Bei den Grenzwerten fir die Baurestmassendeponien sei der Grenzwert zwar mit 2,0
mg/kg TS festgelegt worden, in der FuBnote werde hier jedoch ausgefiihrt, dass fir Boden und Erde hdhere Werte
zuladssig seien, sofern der Anteil humus- oder torfreichen oder mit Strukturmaterial versetzten Bodens nicht mehr als
10 Volumsprozent der gesamten aus der Deponie abgelagerten Abfdlle betrage. Hier werde bereits dem Umstand
Rechnung getragen, dass PAKs natirlich in Torf und Humus vorkdmen. Was die Uberschreitungen fir die
Gesamtgehalte an Schwermetallen betreffe, sei auszufihren, dass hier offensichtlich sehr stark Inhomogenitaten
vorlagen, da sogar Parallelproben ganz unterschiedliche Messwerte erbracht hatten. Wie die Untersuchungen im Eluat
gezeigt hatten, dirften diese Schwermetalle jedoch nicht in wasserldslicher Form vorliegen, sondern ebenfalls in nicht
mobiler Form. Zusammenfassend kdnne daher gutachtlich ausgefihrt werden, dass - nach Meinung des Verfassers
des Gutachtens - weder von Seiten der polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffe noch von Seiten der
Schwermetalle eine Grundwassergefahrdung zu erwarten sei.

In seiner zu diesem Untersuchungsbericht erstatteten Stellungnahme vom 7. Oktober 1999 erklarte der
Amtssachverstandige, den Argumenten des Zivilingenieurs Dr. Begert im Untersuchungsbericht vom 22. Janner 1998
kénne aus folgenden Griinden nicht gefolgt werden:

Laut Tabelle 1 der Deponieverordnung seien hhere Grenzwerte als 20 mg gesamt Kohlenwasserstoffe/kg TS nur fur
nicht verunreinigten naturlichen Bodenaushub zuldssig. Dass diese Bedingung im Beschwerdefall nicht zutreffe, gehe
aus den Analysen selbst sowie aus den Ausfihrungen in der Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei vom 20.
Mai 1999 hervor (Aushubmaterial aus der Baustelle "Euro-Park" in Salzburg, welches aus mineraldlverunreinigtem
Material und "sonstig verunreinigtem Material" bestanden habe).

Gemal? § 4 Abs. 1 der Deponieverordnung sei ein Inertabfall dann einer Bodenaushubdeponie zuordenbar, wenn die
Abfalle die Anforderungen der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 erflllten. Es mussten also die Grenzwerte beider Tabellen
(Schadstoffgesamtgehalte und Schadstoffgehalte im Eluat) eingehalten werden, sodass eine Diskussion Uber die
Mobilitat von Schadstoffen gar keinen rechtlichen Boden habe. Abgesehen davon sei aus fachlicher Sicht jedenfalls
unbestreitbar, dass Kohlenwasserstoffe sicher nicht auf Dauer immobil im Boden seien.

Das Argument, dass die verwendeten Untersuchungen veraltet seien, gehe ebenfalls ins Leere, da das abgelagerte
Material ebenso alt sei und sich der Schadstoffgehalt in einem Zeitraum von zwei bis drei Jahren nicht wesentlich
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andere. Ware dies der Fall, so musste von extremer Mobilitdt der Schadstoffe ausgegangen werden. Die
Stellungnahme vom 9. Oktober 1997 werde daher vollinhaltlich aufrechterhalten.

In ihrer Stellungnahme vom 23. Dezember 1999 erwiderte die beschwerdefiihrende Partei, die Deponieverordnung
komme im Beschwerdefall nicht zur Anwendung; entgegen der Ansicht des Amtssachverstandigen durfe sich daher
eine Uberpriifung des abgelagerten Materials nicht im Vergleich der ermittelten Werte fiir Schadstoffgesamtgehalte
und Schadstoffgehalte im Eluat mit den Vorgabewerten der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 zur Deponieverordnung
erschopfen, sondern es musse festgestellt werden, ob die Besorgnis einer Gewasserverunreinigung durch die
gegenstandlichen Ablagerungen bestehe oder nicht. Dies sei, wie sich aus dem Gutachten des Dipl.-Ing. Dr. Begert vom
22.Janner 1998 ergebe, nicht der Fall.

Mit Schriftsatz vom 30. Marz 2000 legte die beschwerdefihrende Partei eine Stellungnahme des Zivilingenieurs Dipl.-
Ing. Dr. Axel Begert vom 28. Marz 2000 vor. Darin heif3t es, die Auffassung des Amtssachverstandigen, das untersuchte
Material sei soweit kontaminiert, dass mit der Moglichkeit einer Gewdasserverunreinigung bei ungeschutzter Lagerung
zu rechnen sei, sei grundsatzlich nicht richtig. In der ONorm S 2088-1 "Altlasten - Gefihrdungsabschatzung fir das
Schutzgut Grundwasser" vom 1. Oktober 1977 seien so genannte Prifwerte und Malinahmen, Schwellenwerte
definiert. Unter einem Priifwert werde ein vorgegebener Wert - bei dessen Uberschreitung weitere Erhebungen und
Untersuchungen zur Sachverhaltsklarung notwendig seien - verstanden. Bei Unterschreitung sei in der Regel keine
Gefahrdung gegeben. Der MaRnahmenschwellenwert sei ein vorgegebener Wert, bei dessen Uberschreitung in der
Regel Sicherungs- bzw. SanierungsmalRnahmen notwendig wirden. Bei allen untersuchten Schirfen sei vom
Privatgutachter ein Gesamt-Kohlenwasserstoffgehalt im Eluat von < 0,1 mg/I festgestellt worden. Die Tabelle 1 der
ONorm S 2088-1 unterscheide bei Prifwerten solche fiir wasserrechtlich besonders geschiitzte oder
wasserwirtschaftlich bedeutende Gebiete

(= 0,1 mg/l) und flr Bereiche, in denen keine Grundwassernutzung
erfolge (= 0,5 mg/l). Bei samtlichen untersuchten Proben sei sogar

der Prifwert flr besonders geschitzte oder wasserwirtschaftlich bedeutende Gebiete unterschritten worden. In der
Tabelle 3 der ONorm S 2088-1 werde der Priifwert fiir die Gesamtgehalte an Kohlenwasserstoffen mit 500 mg/kg
festgelegt. Bei den im Labor des Privatgutachters durchgefiihrten Messungen seien Messwerte zwischen < 10 mg/kg
und 26,6 mg/kg ermittelt worden. Vergleiche man die Messwerte mit den Prifwerten, so kdnne zusammenfassend
gutachtlich festgehalten werden, dass die Prifwerte deutlich unterschritten wiirden und dass selbst in wasserrechtlich
besonders geschitzten oder wasserwirtschaftlich bedeutenden Gebieten - auf Grund des Kohlenwasserstoffgehaltes -
mit einer Gefahrdung des Grundwassers nicht zu rechnen sei.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 10. Mai 2000 wies die belangte
Behorde die Berufung der beschwerdefihrenden Partei als unbegrindet ab. Gleichzeitig wurde die Frist fir die
Durchfuihrung des wasserpolizeilichen Auftrages neu festgesetzt.

In der Begrindung heit es nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der angewendeten gesetzlichen
Bestimmungen, nach § 31b Abs. 4 WRG 1959 seien die Anforderungen der Tabelle 1 und 2 der Anlage 1 zur
Deponieverordnung Stand der Technik. Dass deren vollstandige Einhaltung zum Stand der Technik erklart worden sei,
lasse erkennen, dass Gesetz- und Verordnungsgeber die Einhaltung der Deponierungsverbote ungeachtet der fir
Deponiebetreiber damit verbundenen Schwierigkeiten zu erzielen trachteten (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juni 1999, 98/07/0101). Die Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei,§ 31b WRG
1959 inkriminiere eine Ablagerung von Abfdllen gerade nicht, wenn deren ungeschitzte Lagerung keine
Verunreinigung der Gewasser einschlieRlich des Grundwassers besorgen lasse, dies unabhangig davon, ob Grenzwerte
der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 zur Deponieverordnung Uberschritten worden seien oder nicht, kdnne daher nicht
beigetreten werden. Unerheblich sei weiters, dass eine Anhebung des Grenzwertes fir Gesamt-Kohlenwasserstoffe
geplant gewesen sein moge. Dass der beschwerdefiihrenden Partei im erstinstanzlichen Bescheid kein Verstol3 gegen
abfallwirtschaftsrechtliche Bestimmungen vorgeworfen worden sei, sondern ausschlie3lich ein VerstoRR gegen § 31b
Abs. 1 WRG 1959, gehe ins Leere, zumal sich der Bewilligungstatbestand "Deponie" nach§ 31b WRG 1959 mit &8 29 AWG
(= langfristige Ablagerung von Abfallen) "in der Konsequenz ident (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1998, 96/07/0210) erweise, als auch Produktionsprozesse sowie die innere
Organisation des Betriebes dann zum Stand der Technik gehdrten, wenn eine Norm die Einhaltung von deren
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Anforderungen im gegebenen Zusammenhang fur rechtlich verbindlich erklare". Umschreibe das Gesetz den Stand der
Technik mit "Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen", dann umfasse das durch diese Ausdricke abgesteckte
Begriffsfeld weit mehr als einen blo8 bautechnischen Standard, dessen Festlegung der Ausdruck "Einrichtungen" allein
genugt hatte. "Verfahren" und insbesondere "Betriebsweisen" umfassten vielmehr alle Vorgangsweisen, auf die es im
gegebenen Zusammenhang ankomme (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juni 1999,
98/07/0101).

Ebenso unerheblich sei die Behauptung, dass bereits Ablagerungen vorhanden seien. Da eine Deponie nach 8 31b Abs.
3 WRG 1959 nur genehmigt werden dirfe, wenn keine unzuldssige Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen, zu denen
auch die Reinhaltung des Grundwassers gehodre, eintrete, seien die bereits im Grubenareal vorhandenen
Ablagerungen, auch wenn ihre Einlagerung nicht Gegenstand der beantragten Deponiebewilligung sei, zu
bertcksichtigen. Die Deponieverordnung enthalte in ihren Anhangen Grenzwerte fiir die in die jeweilige Deponie
einzubringenden Abfalle. Auch fir Materialien, die bereits im Deponiegelande vorhanden seien und nicht zur
Ablagerung beantragt seien - die angefochtene Anordnung zur Beseitigung konsenswidrig auf Grundstlick Nr. 829/1
gelagerten Abfalls umfasse nicht die konsensgemalR gelagerten Materialien auf Grundstlick Nr. 829/3 -, sei ein
Rackgriff auf die Grenzwerte der Deponieverordnung als eine Art "objektiviertes Gutachten" iber die Auswirkungen
des Vorhandenseins bestimmter Stoffe im Deponiebereich zuldssig. Dabei sei allerdings zu beachten, dass die
Grenzwerte der Deponieverordnung im vorliegenden Fall nicht als Norm Anwendung fanden, da die bereits
vorhandenen Ablagerungen nicht von ihrem sachlichen Anwendungsbereich erfasst seien. Da die Deponieverordnung
nicht als Norm, sondern nur als Richtlinie zur Anwendung komme, seien aber mit der Uberschreitung der Grenzwerte
der Deponieverordnung nicht schon bestimmte normative Anordnungen und Verbote verbunden (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1999, 99/07/0077). Die sohin notwendige sachverstandige
Auseinandersetzung rechtfertige allerdings allein den Schluss der Behdrde, dass sich der Standort der Deponie infolge
Wassergefahrdung nicht fur die vorhandenen Ablagerungen eigne. Tatsache bleibe, dass die Grenzwerte mehrerer
Parameter der Tabelle 1 und 2 der Anlage 1 zur Deponieverordnung zum Teil erheblich Uberschritten wiirden. Auf
Grund der fehlenden Basisdichtung sei dabei nach dem natilrlichen Verlauf mit einem Eindringen von mehr als
geringflgig kontaminiertem Sickerwasser in den Untergrund und in weiterer Folge in das Grundwasser zu rechnen.
Von dieser Feststellung ausgehend habe auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember
1999, ZI. 98/07/0174, wiederholt, dass nur solche Abfalle ohne Bewilligung gelagert werden durften, bei denen von
vornherein, also schon vor Lagerung feststehe, dass sie im Hinblick auf eine mogliche Gewasserverunreinigung
unbedenklich seien. Weiters habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine diesbezlgliche
Bewilligungspflicht grundsatzlich bedingungslos statuiert werde.

Wenn das Errichten oder Betreiben einer gemal & 31b bewilligungspflichtigen Anlage ohne Bewilligung oder entgegen
einer solchen zum einen Tatbestand fir die Strafbestimmung des § 137 Abs. 3 lit. f WRG 1959 sei, so stelle es zugleich -
allerdings unabhéangig von der Strafsanktion - die Voraussetzung fir eine Anwendbarkeit des § 138 WRG 1959 dar. Es
werde davon ausgegangen, dass in Anbetracht der Auswirkungen des namlichen Tatbestandsmerkmales im
Rechtsfolgenbereich dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1999, 98/07/0174, fur die
Entscheidung der belangten Behdrde wesentliche Relevanz zukomme. Indem der Gesetzgeber normwidriges Verhalten
zum Anknupfungspunkt fir eine Strafbestimmung mache, wolle er den Adressaten zu rechtstreuem Handeln
verhalten. Dieses sei an der Regelung der jeweiligen Sachmaterie zu messen. Ebenso lasse sich aus dem der
Rechtsordnung innewohnenden Befolgungsanspruch erklaren, dass die Kompetenz zur Normierung der einzelnen
Straftatbestande jenem Gesetzgeber zukomme, der in der betreffenden Materie zustandig sei. Nachdem sohin
bedeutsamen Erkenntnis sei dem Beschwerdefihrer als verantwortlichem Beauftragten der beschwerdefihrenden
Partei, insoferne er auf das Privatgutachten des Dipl.-Ing. Dr. Begert verweise, entgegenzuhalten, dass auch in diesem
Gutachten nicht begriindet ausgefuhrt sei, dass eine Verunreinigung der Gewasser durch die hier zu beurteilenden
Ablagerungen nicht zu besorgen sei. Insoweit neuerlich auf Untersuchungen des Materials vor Verbringung auf das
Grundstlck Nr. 829/1 verwiesen werde, kdnne eine Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Bescheides schon deshalb
nicht aufgezeigt werden, weil der beigezogene Amtssachverstandige an Ort und Stelle Proben beim abgelagerten
Material gezogen habe, aus welchen sich die festgestellten Kontaminationen ergeben hatten. Auf Grund dieser
ausgewerteten Proben habe sodann der Gutachter den Schluss gezogen, dass durch die Ablagerung dieses Materials

eine Besorgnis einer Gewasserverunreinigung anzunehmen sei.
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Insoweit sich die beschwerdefiuihrende Partei im gegenstandlichen Verfahren auf die Durchfuhrung der Probenahme in
der ehemaligen Schottergrube in der Form, dass die vier Schirfe bis zu den in der Folge genannten Tiefen gegraben
worden seien, beziehe, sei festzuhalten, dass die Angaben im Gutachten vom 22. Janner 1998 "Kohlenwasserstoffe
gesamt - Eluatgehalte" und "Kohlenwasserstoffe gesamt - Gesamtgehalte" nicht mit den im Gutachten vom 28. Marz
2000 angefuihrten Messwerten Ubereinstimmten. Letzteres Gutachten gebe lediglich die verbindlichen Festlegungen
der jeweiligen Prifwerte wieder und begrinde in keiner Weise die mit dem ersten erstellten Gutachten erheblich

divergierenden Messergebnisse.

Zusammenfassend mussten also die Grenzwerte beider Tabellen (Schadstoffgesamtgehalte und Schadstoffgehalte im
Eluat) jedenfalls eingehalten werden. Sohin erweise sich eine Diskussion Uber die Mobilitdt von Schadstoffen als
ebenso irrelevant wie das Argument verwendeter veralteter Untersuchungen. Das abgelagerte Material sei ebenso alt

und andere sich der Schadstoffgehalt in einem Zeitraum von zwei bis drei Jahren nicht wesentlich.

Der Amtssachverstandige habe schlissig und nachvollziehbar ausgefihrt, dass beide Verfahren fur die Sicherung des
Materials an Ort und Stelle, namlich die UmschlieBung mit innen liegender Wasserhaltung oder der Einbau einer
Basisdichtung im Vergleich zur Beseitigung (Abtransport zu einer geeigneten Deponie mit entsprechender
Basisdichtung) unverhaltnismaRig aufwendiger und damit mit viel héheren Kosten verbunden ware. Daraus ergebe
sich, dass selbst fur den Fall, dass die Varianten Rdumung und Sicherung an Ort und Stelle im Hinblick auf das Ziel des
wasserpolizeilichen Auftrages gleichwertig erachtet wiirden, der Beseitigung der Vorzug zukomme.

Ein Vorgehen nach 8 138 Abs. 2 WRG 1959 komme nicht in Betracht, da 6ffentliche Interessen beeintrachtigt seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember
1999, 98/07/0174, schon einmal Uber den gegenstandlichen Sachverhalt entschieden, und zwar im Rahmen eines
gegen den verantwortlichen Beauftragten der beschwerdeflihrenden Partei geflihrten Verwaltungsstrafverfahrens.
Aus diesem Erkenntnis ergebe sich, dass eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht nach § 31b WRG 1959 nicht gegeben
sei, wenn selbst bei ungeschitzter Lagerung eine Verunreinigung der Gewasser einschlieBlich des Grundwassers nicht
zu besorgen sei. Genau das treffe aber auf die von der beschwerdefiihrenden Partei getatigten Ablagerungen zu. Dies
ergebe sich aus den Gutachten des Dipl.-Ing. Dr. Begert. Mit diesem habe sich die belangte Behérde materiell nicht
auseinander gesetzt. Die Feststellung im angefochtenen Bescheid, die Angaben im Gutachten vom 22. Janner 1998
divergierten von jenen im Gutachten vom 28. Marz 2000, sei aktenwidrig, weil der Gutachter beide Male
unterschiedliche MaRstabe verwende, was zwangslaufig zu unterschiedlichen Zahlen flihre. Die belangte Behorde sei
auch dem Antrag der beschwerdefihrenden Partei nicht nachgekommen, ein erganzendes Gutachten zu der Frage
einzuholen, ob die in den Abfallen vorgefundenen Stoffe als mobil oder immobil zu bezeichnen seien und auf Grund
ihrer Mobilitdt/Immobilitdt grundwassergefahrdend seien. Ebenso wenig Rechnung getragen worden sei dem Antrag,
Proben unterhalb der Ablagerungen der vorhandenen Brunnen in zeitlichen Abstanden zur Feststellung des
tatsachlichen AusmaBes der Immobilitdt der Kohlenwasserstoffe durchzufihren. Die Frage der Mobilitdt oder
Immobilitat sei von entscheidender Bedeutung, da von ihr die Frage der Gewassergefahrdung abhange. In den in der
N&he des Grundstiickes 829/1 vorhandenen Hausbrunnen seien bei Uberpriifungen keine Schadstoffe vorgefunden
worden. Das abgelagerte Material sei vor und nach Durchfiihrung der Verbringungsarbeiten mehrfach untersucht
worden. Das letztlich abgelagerte Material sei nach Auffassung der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau als
nicht geféhrlich mit einem Gefahrdungspotential der Eluatklasse | einzustufen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach§& 138 Abs. 1 WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmaéchtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.
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Als Bestimmung, der die beschwerdefihrende Partei zuwidergehandelt hat, wurde von der belangten Behorde 8 31b
WRG 1959 angenommen.

Nach § 31b Abs. 1 WRG 1959 bedtirfen die Errichtung, der Betrieb und die Anderung von Anlagen zur langfristigen
Ablagerung von Abféllen (Deponien) einer wasserrechtlichen Bewilligung; als Anderung gilt auch die Auflassung oder
Beseitigung von Anlagenteilen sowie die Anderung der Arten der zur Ablagerung zugelassenen Abfille. Davon

ausgenommen sind

b) Anlagen zur Ablagerung von Abfdllen, bei deren ungeschutzter Lagerung eine Gewdsserverunreinigung nicht zu
besorgen ist,

e) Anlagen zur Ablagerung von Bodenaushub- und Abraummaterial, welches durch Aushub oder Abraumen von im
Wesentlichen nattrlich gewachsenem Boden oder Untergrund anfdllt und den Grenzwerten fur
Bodenaushubdeponien gemal3 Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, Tabelle 1 und 2 der Anlage 1 entspricht,

sofern

eine Verunreinigung der Gewasser nicht zu besorgen ist,

das Gesamtvolumen einer Anlage unter 100.000 m3 liegt und

fur diese Anlagen eine Genehmigungspflicht nach dem Abfallwirtschaftsgesetz des Landes, wobei jedenfalls auch der
Gewasserschutz als Genehmigungskriterium enthalten sein muss, besteht.

Nach § 31b Abs. 3 leg. cit. darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn (u.a.) die zum Schutz der Umwelt
vorgesehenen MalRnahmen dem Stand der Deponietechnik entsprechen.

Nach§ 31b Abs. 4 WRG 1959 gilt als Stand der Deponietechnik die Einhaltung jener Anforderungen, die im
Geltungsbereich des § 29 Abs. 18 und 19 AWG verordnet werden.

Im Geltungsbereich des § 29 Abs. 18 und 19 AWG wurde die DeponieverordnungBGBI. Nr. 164/1996, erlassen. Auf
diese Verordnung nimmt daher § 31b Abs. 4 WRG 1959 Bezug.

Die belangte Behdrde erwahnt im angefochtenen Bescheid, dass der verantwortliche Beauftragte der
beschwerdefiihrenden Partei wegen der gegenstandlichen Ablagerungen rechtskraftig wegen Ubertretung des § 137
Abs. 3 lit. f WRG 1959 bestraft wurde und dass dieser Bestrafung fur den vorliegenden Fall wesentliche Relevanz
zukomme. Dies wirft die Frage auf, welche Bedeutung diese rechtskraftige Bestrafung fur den vorliegenden Fall hat.

Zu denken ware an eine Bindung der belangten Behdrde und auch des Verwaltungsgerichtshofes an das rechtskraftige
Straferkenntnis in der Richtung, dass eine Ubertretung des WRG 1959 nicht mehr in Frage gestellt werden kénnte. Eine
solche Auffassung verbietet sich aber schon deswegen, weil ein rechtskraftiges Straferkenntnis eine Bindung nur
gegenUlber jenen Parteien bewirken kann, denen gegenuber es ergangen ist. Das Straferkenntnis ist gegentiber dem
Geschaftsfuhrer der beschwerdeflihrenden Partei, nicht aber gegenlber dieser selbst ergangen. Eine Bindung
scheidet schon aus diesem Grund aus. Eine Bindung scheidet aber auch deswegen aus, weil 8 138 Abs. 1 WRG 1959 die
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nicht an eine (rechtskraftige) Bestrafung knupft.

Mit den den Gegenstand des angefochtenen Bescheides bildenden Ablagerungen hatte sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 1999, 98/07/0174, zu beschaftigen. Mit diesem
Erkenntnis wurde die Beschwerde des Geschaftsfihrers der beschwerdefiihrenden Partei gegen eine Bestrafung
wegen Ubertretung des § 137 Abs. 3 lit. f WRG 1959 in Verbindung mit § 31b Abs. 1 leg. cit. abgewiesen. Dem
Geschaftsfuhrer der beschwerdefihrenden Partei war zur Last gelegt worden, er habe zu verantworten, dass die
beschwerdeflihrende Partei durch die Ablagerung der in Rede stehenden Abfalle eine bewilligungspflichtige Anlage im
Sinne des 8 31b WRG 1959 ohne Bewilligung errichtet und betrieben habe.
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In dem mit dem erwahnten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1999 abgeschlossenen
Verfahren hat sich der Geschaftsfihrer der beschwerdeflihrenden Partei mit einer noch zu erérternden Ausnahme
zum Beweis daflr, dass die getatigten Ablagerungen keiner Bewilligung nach 8 31b WRG 1959 bedurften, auf dieselben
Unterlagen, insbesondere auch Gutachten des Zivilingenieurs Dipl.-Ing. Begert, berufen, auf die sich auch die
beschwerdefiihrende Partei im vorliegenden Verfahren beruft. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 16. Dezember 1999 dazu ausgefuhrt, dass diese Unterlagen nicht geeignet sind, zu belegen, dass eine
Verunreinigung der Gewasser durch die hier zu beurteilenden Ablagerungen nicht zu besorgen ist. Auf die Begriindung

dieses Erkenntnisses wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Im vorliegenden Verfahren beruft sich die beschwerdefihrende Partei allerdings auch auf eine Unterlage, die ihrem
Geschaftsfuhrer im Strafverfahren noch nicht zur Verflgung stand, namlich eine weitere Stellungnahme des Dipl.-Ing.
Dr. Begert vom 28. Mdrz 2000. Diese Stellungnahme ist aber von vornherein nicht geeignet, den Standpunkt der
beschwerdeflihrenden Partei, dass durch die gegenstandlichen Ablagerungen eine Gewasserverunreinigung nicht zu
besorgen sei, zu untermauern. In dieser Stellungnahme beschéftigt sich der Privatgutachter ausschlieBlich mit dem
Gesamt-Kohlenwasserstoffgehalt im Eluat und behauptet, dieser sei so niedrig, dass auf Grund des
Kohlenwasserstoffgehaltes mit einer Gefahrdung des Grundwassers nicht zu rechnen sei. Nun haben aber die
Amtssachverstandigen, die von den Behdrden beider Rechtsstufen beigezogen wurden, ihre Auffassung, die
Ablagerungen der beschwerdefihrenden Partei erfillten nicht die Voraussetzungen des § 31b Abs. 1 lit. b WRG 1959
far den Entfall der Bewilligungspflicht nicht nur mit dem Vorhandensein von Kohlenwasserstoffen begriindet, sondern
auch mit dem Vorhandensein anderer Inhaltsstoffe. Auf diese aber geht die erganzende Stellungnahme des
Privatgutachters mit keinem Wort ein. Zu erwahnen ist auch noch, dass der Privatgutachter in dieser erganzenden
Stellungnahme seine Argumentation gegenulber friheren Gutachten vollig umgestellt hat. Wahrend er in friheren
Gutachten seine Auffassung von der fehlenden Besorgnis einer Gewasserverunreinigung im Wesentlichen mit der
vermuteten mangelnden Mobilitdt der vorhandenen Inhaltsstoffe begriindet hatte, trat er in der erganzenden
Stellungnahme der Auffassung des Amtssachverstandigen, die vorhandenen Inhaltsstoffe seien sehr wohl als mobil
bezeichnen, mit keinem Wort mehr entgegen. Auch aus diesem Grund konnte die belangte Behérde unbedenklich die
Aussagen ihres Amtssachverstandigen ihrer Entscheidung zugrunde legen.

Dass die in Rede stehenden Ablagerungen bewilligungspflichtig sind, ergibt sich im Ubrigen auch noch aus einem
weiteren Grund.

Im Verwaltungsverfahren wurde von den Amtssachverstandigen festgestellt, dass die Ablagerungen die Grenzwerte
der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung zum Teil erheblich Uberschritten. Die Tatsache dieser
Uberschreitung wird auch von der beschwerdefiihrenden Partei nicht bestritten.

§ 31b WRG 1959 nimmt teils ausdricklich, teils erschlieBbar auf die Deponieverordnung,BGBI. Nr. 164/1996, Bezug.

Nach & 31b Abs. 4 WRG 1959 gilt die Einhaltung jener Anforderungen, die im Geltungsbereich des § 29 Abs. 18 und 19
AWG verordnet werden, als Stand der Deponietechnik.

Die Deponieverordnung stltzt sich u.a. auf§ 29 AWG. Dass 8 31b Abs. 4 WRG 1959 die Deponieverordnung anspricht,
ergibt sich zweifelsfrei aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Wasserrechtsgesetznovelle Deponien (400
Blg. NR. XX. GP). Dort wird zu § 31b Abs. 3 - in dieser Bestimmung fand sich in der Regierungsvorlage der Text des
nunmehrigen § 31b Abs. 4 WRG 1959 - ausgefuhrt, wesentlich sei die den Kern der Neuregelung bildende Verbindung
zur Deponieverordnung, womit diese als Stand der Deponietechnik generell im WRG Geltung erlange.

Die Erklarung der Anforderungen der Deponieverordnung zum Stand der Deponietechnik im& 31b Abs. 4 WRG 1959
auf Grund des § 31b Abs. 3 leg. cit. hat zur Folge, dass eine Bewilligung fir eine Deponie nur erteilt werden darf, wenn
diese Deponie die Anforderungen der Deponieverordnung erfillt. Die Bezugnahme des § 31b Abs. 3 und 4 WRG 1959
auf die Anforderungen der Deponieverordnung ist damit zwar fiir die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine
Bewilligung erteilt werden darf, von Bedeutung, enthadlt aber keine Aussage darlUber, dass die Einhaltung der
Anforderungen der Deponieverordnung fir die Bewilligungspflicht von Ablagerungen von Bedeutung ist.

Im Gegensatz dazu macht8 31b Abs. 1 lit e WRG 1959 die Einhaltung der Grenzwerte fir Bodenaushubdeponien
gemal Deponieverordnung (Tabelle 1 und 2 der Anlage 1) zu einem der kumulativ zu erfillenden mehreren
Tatbestandsmerkmale fur den Entfall der Bewilligungspflicht. Eine Anlage zur Ablagerung von Bodenaushub- und
Abraummaterial, welches durch Aushub oder Abrdaumen von im Wesentlichen naturlich gewachsenem Boden oder


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31b
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_164_0/1996_164_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31b
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31b
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31b
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31b
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31b

Untergrund anfallt, ist nur dann nicht bewilligungspflichtig, wenn dieses Material (Abfall) den Grenzwerten der Tabelle
1 und 2 der Anlage 1 zur Deponieverordnung entspricht. Werden diese Grenzwerte Uberschritten, besteht
Bewilligungspflicht, ohne dass noch gesondert geprift werden musste, ob eine Verunreinigung der Gewasser zu
besorgen ist. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass bei Uberschreitung dieser Grenzwerte eine solche Gefidhrdung
jedenfalls zu besorgen ist, wo hingegen die Einhaltung dieser Grenzwerte allein eine solche Besorgnis noch nicht
ausschliel3t, sodass trotz Einhaltung dieser Grenzwerte das weitere Tatbestandsmerkmal einer Besorgung der

Verunreinigung von Gewassern noch zu prufen ist.

Dem gegenlUber enthdlt der nicht auf bestimmtes Material abstellende, sondern allgemein gefasste
Ausnahmetatbestand des & 31b Abs. 1 lit. b WRG 1959 keinen ausdrucklichen Bezug auf die Einhaltung der Grenzwerte
der Tabelle 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung als Voraussetzung fur den Entfall der Bewilligungspflicht.
Ginge man nun davon aus, die Einhaltung der besagten Grenzwerte seiim 8 31b Abs. 1 lit. b WRG 1959 nicht enthalten,
hatte dies zur Folge, dass Material im Sinne des § 31b Abs. 1 lit. e WRG 1959 bei Uberschreiten der Grenzwerte der
Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 zur Deponieverordnung zwar nach 8§ 31b Abs. 1 lit. e WRG 1959 der Bewilligungspflicht
unterlage, ohne dass noch zu prufen ware, ob durch dieses Material eine Verunreinigung der Gewasser zu besorgen
sei, dass aber dasselbe Material nach 8 31b Abs. 1 lit. b WRG 1959 bewilligungsfrei gelagert werden kénnte, wenn sich
ergabe, dass bei ungeschutzter Lagerung eine Gewasserverunreinigung nicht zu besorgen ist. Dieser Widerspruch ist
dahin aufzulésen, dass auch dem Ausnahmetatbestand des § 31b Abs. 1 lit. b WRG 1959 unabhéangig von der Art der
Abfalle das Tatbestandsmerkmal der Einhaltung der Grenzwerte der Tabelle 1 und 2 der Anlage 1 der
Deponieverordnung immanent ist. Werden diese Grenzwerte Uberschritten, dann kann nicht mehr davon gesprochen
werden, dass es sich um Abfélle handelt, bei deren ungeschitzter Lagerung eine Gewasserverunreinigung nicht zu
besorgen ist. Der Gesetzgeber geht zwingend davon aus, dass solche Materialien nicht die Voraussetzungen des 8 31b
Abs. 1 lit. b WRG 1959 erfiillen.

Gerade der Beschwerdefall zeigt, dass eine andere Auslegung zu unhaltbaren Ergebnissen fihren musste.

8 31b Abs. 1 lit. e WRG 1959 erfasst Materialien, von denen angenommen werden kann, dass sie nicht verunreinigt
sind. Selbst fur diese Materialien statuiert der Gesetzgeber die Einhaltung der Grenzwerte der Tabelle 1 und 2 der
Anlage 1 zur Deponieverordnung als Voraussetzung fur den Entfall der Bewilligungspflicht. Dass die
verfahrensgegenstandlichen Ablagerungen nicht unter diesen Tatbestand fallen, weil sie starker kontaminiert sind, ist
unbestritten. Wollte man nun annehmen, im Falle solcher starker kontaminierter, nach § 31b Abs. 1 lit. b WRG 1959 zu
beurteilender Materialien bedeute das Uberschreiten der Grenzwerte nicht automatisch die Bewilligungspflicht fiir

diese Ablagerungen, so ergabe dies einen nicht aufzulésenden Wertungswiderspruch.
Die Bewilligungspflicht der abgelagerten Materialien wurde daher im Beschwerdefall zu Recht angenommen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemafi8 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 27. September 2000
Schlagworte
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