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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs3;
AVG §52;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Moritz sowie die
Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. SuRRner, Uber die Beschwerde der P S in W,
vertreten durch Dr. Susanne Pertl, Rechtsanwaltin in 1060 Wien, Loquaiplatz 13/19, gegen den Bescheid des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 25. Juni 2013, ZIl. MA 64-179810/2012, betreffend Versagung der
Gebrauchserlaubnis (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit am 15. Juni 2011 beim Magistrat der Stadt Wien eingelangtem Schreiben vom 2. Mai 2011 beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Erteilung der erforderlichen Bewilligung fir das Aufstellen eines transportablen
Stral3enstandes auf dem o6ffentlichen Gut in Wien 12, Wilhelmstral3e 66.

Uber Ersuchen des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 59 (MA 59) teilte ein Vertreter der
Magistratsabteilung 46 - Verkehrsorganisation und technische Verkehrsangelegenheiten (MA 46) mit E-Mail vom
26. September 2011 mit, dass Verkaufsstande vor der "Arcade Meidling" aus Sicherheitsgrinden abgelehnt wirden.

Weiters erstattete der Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 19 - Architektur und Stadtgestaltung (MA 19) Uber
Ersuchen des Magistrates der Stadt Wien (MA 59) ein Gutachten, in welchem er zu dem Schluss gelangte, dass es durch
die Aufstellung des gegenstandlichen Verkaufsstandes zu einer Stérung des Ortlichen Stadtbildes komme.

Nach Durchfihrung einer Augenscheinsverhandlung am 20. Janner 2012 erstattete der Amtssachverstandige der
MA 46 mit E-Mails vom 23. Janner 2012 und vom 1. Februar 2012 Stellungnahmen, in welchen er die Errichtung des
transportablen Verkaufsstandes aufgrund der dadurch verbleibenden, zu geringen Restdurchgangsbreite ablehnte.
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Mit Schreiben vom 1. Mdrz 2012 legte die Beschwerdeflhrerin u. a. eine Stellungnahme des Zivilingenieurs Arch. Dipl.-
Ing. L. vom 21. Februar 2012 zu den Stellungnahmen der MA 19 und der MA 46 vor.

Uber Ersuchen des Magistrates der Stadt Wien, MA 59, erstatteten die Amtssachverstandige der MA 19 mit Schreiben
vom 28. Mdrz 2012 sowie die Amtssachverstandige der MA 46 mit Schreiben vom 23. Mai 2012 erganzende
Stellungnahmen, in welchen sie sich mit der Stellungnahme des Zivilingenieurs Arch. Dipl.- Ing. L. vom 21. Februar 2012
auseinandersetzten und mit naherer Begrindung zu dem Schluss gelangten, dass durch die Aufstellung des
gegenstandlichen Verkaufsstandes das ortliche Stadtbild gestért (MA 19) bzw. die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des FulRgangerverkehrs wesentlich beeintrachtigt werde (MA 46).

Diese erganzenden Stellungnahmen der Amtssachverstandigen der MA 19 und der MA 46 wurden der
Beschwerdefiihrerin Gbermittelt, welche daraufhin mit Schreiben vom 9. August 2012 eine weitere Stellungnahme des
Zivilingenieurs Arch. Dipl.-Ing. L. vom selben Tag vorlegte, in welcher dieser der erganzenden Stellungnahme der
Amtssachverstandigen der MA 19 entgegentrat.

Mit Schreiben vom 21. September 2012 teilte die Beschwerdefuhrerin Uber Aufforderung des Magistrates der Stadt
Wien, MA 59, mit, dass der Verkaufsstand, wie in den Gutachten des Arch. Dipl.-Ing. L. angefuhrt, versetzt aufgestellt
werden solle, und legte die diesbezlglich gednderten Plane vor. Um Genehmigung der MA 28 fur die vorgesehenen
Sitzbanke kdnne erst angesucht werden, sobald die Genehmigung fur den Imbissstand erteilt sei.

Mit Spruchpunkt Il) des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien vom 16. November 2012 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Erteilung der Erlaubnis zur Aufstellung eines transportables Verkaufsstandes gemafl3 8 1 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 2 des Gebrauchsabgabegesetzes 1966 (GAG) abgewiesen und die beantragte Gebrauchserlaubnis versagt.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich die Stellungnahmen der MA 19 und der MA 46 bereits auf
den zuletzt - laut Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 21. September 2012 - projektierten Standort beziehen
wirden und die angefuhrten zusatzlichen Sitzbanke nicht Teil der Betriebsanlage seien. Auf Grund der schlissigen und
nachvollziehbaren Gutachten der MA 19 und der MA 46 sei davon auszugehen, dass es durch die Aufstellung des
beantragten Verkaufssandes einerseits zu einer Stérung des Stadtbilds und andererseits zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des FuBgdngerverkehrs komme. Die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Stellungnahmen seien diesen Gutachten nicht wirksam entgegengetreten.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung behauptete die Beschwerdefiihrerin mit naherer Begrindung,
dass die Argumente der MA 19 und der MA 46 ihrer Ansicht nach nicht ganz nachvollziehbar seien.

Im Berufungsverfahren wurde ein erganzendes verkehrstechnisches Gutachten der MA 46 vom 29. Mai 2013 eingeholt,
in welchem der Amtssachverstandige der MA 46 nach allgemeiner Darstellung des Auftrages und der Fragestellung

auszugsweise wie folgt ausfihrte:
"2. Befund

Vor Wien 12., Wilhelmstral3e 66 ist der &ffentliche StraBenraum platzartig gestaltet. Die nordliche Begrenzung wird
durch die Gebaude WilhelmstraBe ONr. 64, ONr.66, ONr. 68 und ONr. 70 gebildet. An den Ubrigen drei Seiten - die
Vivenotgasse im Osten, die Eichenstralle im Stden, die Meidlinger HauptstralRe im Westen - wird dieser platzartige
Bereich von Verkehrswegen fiir den motorisierten Individualverkehr, den Offentlichen Verkehr und den Radverkehr
begrenzt.

Der Hohenunterschied zwischen dem Bereich vor den Gebauden und der EichenstraBe wird durch Stufen und eine in
etwa kniehohe Mauer Uberwunden, welche auch als informelle Sitzangelegenheit dient. Die Stufen befinden sich an
der Westseite des Aufnahmegebiudes fiir das Stationsbauwerk des OBB-Bahnhofs Meidling und der U6-Station
'Philadelphiabriicke', und zwar beiderseits des Ein-/Ausganges. In Richtung der Gebdude WilhelmstraBe ONr. 64,
ONr. 66, ONr. 68 und ONr. 70 sind zwei Stufen - dem Verlauf des Gelandes angepasst - angeordnet, in Richtung
EichenstraBe sind - im Verlauf der Gehrelation zu den Haltestellen der StraBenbahnlinie 62 und der Wiener
Lokalbahnen ('‘Badner Bahn') sowie der Autobuslinien 7A, 8A, 9A und 62A - zur Uberwindung des Hohenunterschiedes
vier Stufen erforderlich.

Auf dem platzartig gestalteten Bereich befindet sich vor WilhelmstraBe ONr. 64 das Aufnahmegebaude/der Ein- und
Ausgang 'Meidlinger HauptstraBe' fir das Stationsbauwerk des OBB-Bahnhofs Meidling und der U6-Station
'Philadelphiabriicke'. Dieser Ein- /Ausgang wird von jenen FuBgangerlnnen benutzt, welche in das angrenzende



Wohngebiet oder in die Einkaufsstraf3e Meidlinger HauptstraBe gelangen mdchten bzw. von dort kommen und von
jenen Personen, welche die Haltestellen der StraBenbahnlinie 62 und der Wiener Lokalbahnen ('‘Badner Bahn') sowie
der Autobuslinien 7A, 8A, 9A, 59A und 62A erreichen méchten bzw. von dort weggehen.

Die derzeit dem Bahnhof Meidling zugeordnete Funktion des ehem. Stidbahnhofes/des zuklnftigen Hauptbahnhofes
Wien hat keine relevanten Auswirkungen auf die Zahl der Fu3gangerinnen im Bereich des Ein-/Ausganges 'Meidlinger
HauptstraRe', da die Verknipfung zwischen den Uberregionalen Fahrverbindungen der OBB mit den hochrangigen
regionalen und innerstadtischen Verkehrslinien S-Bahn und U6 Uber die Verbindungswege innerhalb des
Stationsbauwerkes erfolgt.

Der in Rede stehende platzartig gestaltete Bereich dient den Ful3gangerinnen und FuBgangern sowohl fir die
Fortbewegung als auch fur den Aufenthalt.

Die Aufenthaltsfunktion im gegenstandlichen Bereich resultiert u.a. aus der Hochrangigkeit des Knotenpunkts
Offentlicher Verkehrsmittel, d.h. aus der Verknupfung von Eisenbahn/Schnellbahn, Badner Bahn, U-Bahn, StraRenbahn
und 6ffentlichen Linienbussen. Der in Rede stehende platzartig gestaltete Bereich dient der Uberbriickung von
Wartezeiten und ist Treffpunkt.

Im Bereich der verfahrensgegenstindlichen Ortlichkeit verlaufen mehrere Gehrelationen, im folgendem jeweils mit ??
gekennzeichnet:

1. WilhelmstraBe, Bereich ONr 70 bis ONr. 64 ?? tafelgesicherter Schutzweg Uber die Vivenotgasse im Zuge der
WilhelmstraRe auf Seite der geraden ONrn. ?? Wilhelmstral3e, Bereich ONr. 62 bis ONr. 56 ff.

2. Wilhelmstral3e, Bereich ONr. 70 bis ONr. 64 ?? Aufnahmegebdude fir das Stationsbauwerk des OBB-Bahnhofs
Meidling und der U6-Station 'Philadelphiabricke’

3. Aufnahmegebéaude fiir das Stationsbauwerk des OBB-Bahnhofs Meidling und der U6-Station 'Philadelphiabricke’ ??
Haltestellenbereich der StraRenbahnlinie 62 und der Wiener Lokalbahnen ('‘Badner Bahn') fiir beide Fahrtrichtungen
sowie Haltestellenbereich der Autobuslinien 7A, 8A, 9A und 62A in der Eichenstrale, Fahrtrichtung stadtauswarts.

4. WilhelmstraBe, Bereich ONr. 70 bis ONr. 64 ?? tafelgesicherter Schutzweg Uber die Vivenotgasse im Zuge der
Wilhelmstral3e auf Seite der ungeraden ONrn. ?? WilhelmstraRe, Bereich ONr. 53 bis ONr. 47 ff. bzw. Haltestelle der
Autobuslinie 59A, Fahrtrichtung 'Karntner Ring, Oper' und der Nachtbuslinie N64

(...)

Fir die Ermittlung des Platzbedarfes des transportablen Verkaufsstandes im verfahrensgegenstandlichen Standort
sind neben den AusmafRen des Verkaufsstandes, 3,50 m x 2,20 m, weitere Faktoren und daraus resultierende
Zuschlage maRgeblich.

Diese malgeblichen Faktoren sind:

Breite des jeweiligen Verkaufs-/Konsumationspultes;

Platzbedarf fur Personen, die beim jeweiligen Verkaufs- /Konsumationspult verweilen;

Sicherheitsabstand zwischen beim jeweiligen Verkaufs- /Konsumationspult verweilenden Personen und vorbei
gehenden FuBRgangerinnen.

Daraus resultieren folgende Zuschlage:

0,20 m Breite des jeweiligen Verkaufs-/Konsumationspultes;
1,00 m Platzbedarf fur Personen, die beim jeweiligen Verkaufs-
/Konsumationspult verweilen;

0,50 m Sicherheitsabstand zwischen beim jeweiligen Verkaufs- /Konsumationspult verweilenden Personen und vorbei

gehenden FuBRgangerinnen.



Bei Berucksichtigung der vorgenannten Faktoren und den daraus resultierenden Zuschldgen betragt der Platzbedarf
des transportablen Verkaufsstandes in Langsrichtung - das ist in Richtung West-Ost:

(...)

Das ergibt in Summe einen Platzbedarf in West-Ost-Richtung, das ist in Langsrichtung des transportablen
Verkaufsstandes, von 5,20 m.

Bei Berucksichtigung der vorgenannten Faktoren und den daraus resultierenden Zuschlagen betragt der Platzbedarf
des transportablen Verkaufsstandes in Querrichtung - das ist in Richtung Nord-Sud:

(...)

Das ergibt in Summe einen Platzbedarf in Nord-Sud-Richtung, das ist in Querrichtung des transportablen
Verkaufsstandes, von 3,90 m.

Bei plangemaRer Realisierung soll die sudliche Langseite des transportablen Verkaufsstandes von der eingangs
erwahnten, in etwa kniehohen Stutzmauer ca. 0,15 m bis 0,20 m entfernt positioniert sein.

Daraus folgt, dass der in Rede stehende transportable Verkaufsstand bei Berlcksichtigung des gesamten Platzbedarfes
in Nord-Sud-Richtung und in West-Ost-Richtung 3,90 m x 5,20 m betragt. Sohin ergibt sich an der schmalsten Stelle
eine barrierefreie Restgehsteigbreite fur drei aufeinander treffende, jeweils stark frequentierte FuRgangerachsen von
nur 4,60 m.

(...)
3. Gutachten

An der schmalsten Stelle betragt die barrierefreie Durchgangsbreite fur drei aufeinander treffende, jeweils stark
frequentierte Ful3gangerachsen nur 4,60 m. Diese geringe Breite wirde die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des
FuRgangerverkehrs wesentlich beeintrachtigen.

(...)

Aus verkehrstechnischer Sicht kann daher der Situierung des
beantragten transportablen Verkaufsstandes ( ... ) im Standort
Wien 12., Wilhelmstral3e vor ONr. 66 nicht zugestimmt werden."

Mit Schreiben vom 29. Mai 2013 wurde der Beschwerdefihrerin das Gutachten der Amtssachverstandigen der MA 46
zur allfalligen Stellungnahme bis 12. Juni 2013 einlangend Gbermittelt.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte daraufhin mit E-Mail vom 7. Juni 2013 eine Fristverlangerung um mindestens zwei,
wenn moglich um vier Wochen, und begrindete diesen Antrag damit, dass der Architekt, mit dem sie in dieser
Angelegenheit zusammenarbeite, auch grol3e laufende Projekte habe und zeitlich nicht so verfugbar sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen Punkt Il) des erstinstanzlichen
Bescheides vom 16. November 2012 als unbegriindet abgewiesen. Begrindend fuhrte die Behorde nach Darstellung
des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, dass die aus dem Blickwinkel der
Stadtgestaltung negativen Auswirkungen des Verkaufsstandes auf Grund der Gutachten der MA 19 als erwiesen
anzunehmen seien. Das Gutachten der MA 46 stelle anhand einer ausfuhrlichen Befundaufnahme der derzeitigen, fur
die Beurteilung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs relevanten Gegebenheiten im Bereich des
beantragten Standortes nachvollziehbar dar, dass die Errichtung des Verkaufsstandes, die zu einer Einschrankung der
Restgehsteigbreite auf an der schmalsten Stelle nur 4,60 m fir drei aufeinandertreffende, jeweils stark frequentierte
FuBgangerachsen fihren wuirde, eine Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
FuRBgangerverkehrs bewirken wirde, und daher abzulehnen sei. Dies erscheine im Hinblick darauf, dass entsprechend
dem Stand der Technik fur den stérungsfreien Begegnungsverkehr auf einem Ublichen, zur Gebdudefront parallelen
Gehsteig ohne platzartige Erweiterung bereits 2 m Restgehsteigbreite zu fordern seien und im gegenstandlichen
Bereich gegenliber einem Ublichen Gehsteig eine Vielzahl an Personen aus verschiedenen Richtungen
zusammentrafen, durchaus nachvollziehbar. Die Tatsache, dass der Bahnhof Meidling bis zur Fertigstellung des

Hauptbahnhofes als Ausweichquartier fur den Stidbahnhof diene und die derzeitige erhdhte Passagierfrequenz damit



nur voribergehend gegeben sei, kdnne im gegenstandlichen Verfahren insofern nicht zu einer anderen Beurteilung
aus dem Gesichtspunkt der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs fuhren, als sich die Beurteilung durch
die Amtssachverstandige auf den Zeitpunkt des Bewilligungsbeginns beziehen musse, da ab diesem Zeitpunkt die
Vereinbarkeit der Nutzung mit den in 8 2 Abs. 2 GAG genannten offentlichen Interessen sichergestellt sein musse.
Allfallige zukinftige Anderungen im FuRgingeraufkommen wéren bei einer neuerlichen Antragstellung jedoch zu
berucksichtigen.

Da der Aufstellung des verfahrensgegenstandlichen Verkaufsstandes somit sowohl Einwande aus dem Gesichtspunkt
des Stadtbildes als auch Bedenken hinsichtlich der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs
entgegenstunden, die durch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht hatten entkraften werden kénnen, sei die
Versagung der Gebrauchserlaubnis zu Recht erfolgt.

Dem Fristerstreckungsantrag sei keine Folge zu geben gewesen, da der BeschwerdefUhrerin ausreichend Zeit zur
Abgabe einer Stellungnahme zur Verflgung gestanden sei und auBerdem nicht nachvollziehbar sei, inwiefern fir die
Abgabe einer Stellungnahme zum Gutachten der MA 46 die Beiziehung eines Architekten erforderlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung und Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin bringt im Wesentlichen vor, die belangte Behorde habe mangelhaft ermittelt und es
unterlassen, Gutachten der MA 46 und MA 19 einzuholen, welche die zwei Sitzbanke auBer Betracht lieRen. Die
belangte Behdrde hatte die Stellungnahmen der MA 46 und MA 19 ihrer Entscheidung nicht zugrunde legen diirfen, da
einerseits die Anforderungen an ein Gutachten nicht erfullt seien und die Stellungnahmen nicht zum
verfahrensgegenstandlichen Projekt abgegeben seien worden (keine Sitzbdnke) sowie andererseits die
Stellungnahmen zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung insofern veraltet gewesen seien, als sich die ortlichen
Gegebenheiten maBgeblich verandert hatten (Absturzsicherung, Wegfall der Sitzplatze).

Die belangte Behorde habe ferner die Manuduktionspflicht verletzt, indem sie die BeschwerdefUhrerin nicht angeleitet
habe, dass ein Gutachten eines Architekten nicht geeignet sei, einem verkehrstechnischen Gutachten auf gleicher
fachlicher Ebene entgegenzutreten. Zudem war die festgesetzte Frist von zwei Wochen nicht geeignet und
angemessen, um dem Gutachten der MA 46 fachlich entgegenzutreten. Darin liege auch eine Verletzung des
Parteiengehdrs.

Weiters wird ein Begriindungsmangel geltend gemacht, da aus dem angefochtenen Bescheid nicht hervorgehe, aus
welchen Grinden die Versagung der Gebrauchserlaubnis erfolgt sei. Auch habe die Behorde bei der Erlassung des
Bescheides Willkir gelibt, indem sie der Beschwerdefiihrerin einerseits keine Fristerstreckung gewahrt habe und sie
sich andererseits nicht mit den Griinden auseinandergesetzt habe, die flir die Bejahung der Anspruchsberechtigung
sprachen.

Im Ubrigen tritt die Beschwerdefiihrerin den Gutachten der Amtssachverstindigen der MA 19 und der MA 46 inhaltlich
entgegen.

GemaR & 79 Abs. 11 VWGG in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 sind auf das vorliegende, mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des VwWGG in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiter anzuwenden.

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des GAG in
der Fassung LGBI. Nr. 11/2013 lauten auszugsweise:

"§ 1

Gebrauchserlaubnis

(1) Fir den Gebrauch von 6ffentlichem Grund in der Gemeinde,

der als Verkehrsflache dem offentlichen Verkehr dient, samt den
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dazugehorigen Anlagen und Grunstreifen einschlie3lich seines
Untergrundes und des daruber befindlichen Luftraumes ist vorher
eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches
im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist. ( ...)

§2

Erteilung der Gebrauchserlaubnis

(1) Die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis ist nur auf Antrag
zulassig. (...)

(2) Die Gebrauchserlaubnis ist zu versagen, wenn dem Gebrauch 6ffentliche Rucksichten, beispielsweise Umstande
sanitarer oder hygienischer Art, Griinde der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs, des Platzbedarfes fur
Lade- und Liefertatigkeit, der Aufenthaltsqualitat fir Personen (insbesonders Gewahrleistung von Aufenthalts- und
Kommunikationsbereichen), stadtebauliche Interessen, Gesichtspunkte des Stadt- und Griinlandbildes oder Umstande
des Natur-, Denkmal- oder Bodenschutzes, entgegenstehen; bei Erteilung der Gebrauchserlaubnis sind Bedingungen,
Befristungen oder Auflagen vorzuschreiben, soweit dies zur Wahrung dieser Riicksichten erforderlich ist."

Die BeschwerdefUhrerin ist dem Gutachten des Amtssachverstandigen der MA 46 vom 29. Mai 2013, auf das die
belangte Behdrde die Versagung der Gebrauchserlaubnis u. a. gestutzt hat, im Verwaltungsverfahren nicht
entgegengetreten, weshalb das dazu erstmals in der Beschwerde erstattete Vorbringen dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot unterliegt. Angemerkt wird in diesem
Zusammenhang, dass die belangte Behdrde die zu den Sitzbanken getroffenen Aussagen im Gutachten aufBer Acht
gelassen und sich ausschlieRlich auf jene Passagen des Gutachtens gestltzt hat, in denen eine wesentliche
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Fulgangerverkehrs bereits (allein) durch die
Aufstellung des gegenstandlichen Verkaufsstandes als verwirklicht angesehen wurde.

Mit ihrem Vorbringen, wonach die belangte Behdrde ihr zu Unrecht keine Fristverlangerung zur Abgabe einer
Stellungnahme zum Gutachten des Amtssachverstandigen der MA 46 gewahrt und sie nicht entsprechend
manuduziert habe, zeigt die Beschwerdefuhrerin keine relevanten Verfahrensmangel auf:

Gemal? § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, von dem Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und
dazu Stellung zu nehmen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist den Parteien dabei fur ihre

Stellungnahme eine ausreichende Frist einzurdumen.

Die Gelegenheit zur Stellungnahme erfordert die Gestaltung des Vorgangs in einer Weise, die der Partei jeweils nicht
nur seine Bedeutung zum Bewusstsein bringt, sondern ihr auch die Méglichkeit zu Uberlegungen und entsprechender
Formulierung ihrer Stellungnahme bietet. Eine solche Mdoglichkeit zur Stellungnahme ist der Partei aber nur dann
gegeben, wenn ihr hiefur auch eine ausreichende Frist fur die Einholung fachlichen Rats bzw. zur Vorlage eines
entsprechenden Gutachtens eingerdaumt wird. Dabei ist die erforderliche Zeit fir die Auswahl eines entsprechenden
Sachverstandigen und seine Beauftragung einerseits und der fur die Ausarbeitung eines Gutachtens erforderliche
Zeitraum andererseits zu bertcksichtigen. Die Frist zur Stellungnahme muss dazu ausreichen, um ein Gutachten durch
ein Gegengutachten entkraften zu kénnen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 8. April 2014, ZI. 2012/05/0004,
mwN).

Die der Beschwerdefuhrerin nicht gewdhrte Fristerstreckung vermag schon deshalb keinen Verfahrensmangel zu
begrinden, weil die Beschlussfassung Uber den angefochtenen Bescheid erst am 26. Juni 2013 erfolgte - was der
Beschwerdefiihrerin ihrem eigenem Vorbringen zufolge auf Grund ihres Fristerstreckungsantrages seitens der
belangten Behdrde mitgeteilt wurde - und der Beschwerdeflhrerin somit die von ihr beantragte Fristerstreckung von
mindestens zwei Wochen faktisch nahezu (bis auf einen Tag) eingerdumt wurde.

Entgegen der Beschwerde war die belangte Behdrde auch nicht gehalten, die Beschwerdeflhrerin zur Erstattung eines
Gegengutachtens durch einen verkehrstechnischen Sachversténdigen aufzufordern. Die Verpflichtung zur
Rechtsbelehrung gemall 8 13a AVG (Manuduktionspflicht) verlangt von der Behorde nicht, dass die Parteien
dahingehend beraten werden mussten, mit welchen Mitteln sie bereits von der Behérde aufgenommene Beweise
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widerlegen oder in Frage stellen konnten; die Manuduktionspflicht geht auch nicht so weit, einer Partei
Unterweisungen flr die Gestaltung eines fur sie vorteilhaften Vorbringens zu geben, damit ihrem Standpunkt von der
Behorde allenfalls Rechnung getragen werde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 2011, ZI. 2012/03/0134, mwN).

Auch dem Vorwurf der mangelnden Begriindung des angefochtenen Bescheides kann nicht gefolgt werden, zumal aus
diesem klar hervorgeht, dass die Gebrauchserlaubnis u.a. deshalb versagt wurde, weil es durch die Aufstellung des
gegenstandlichen Verkaufsstandes zu einer wesentlicher Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit
des FuBgangerverkehrs kommen wirde.

Hinsichtlich der im Ubrigen behaupteten Verfahrensmangel fehlt es schon an jeder Relevanzdarstellung, sodass nicht

weiter darauf einzugehen war.

Insgesamt kann der belangten Behérde somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Erteilung der
Gebrauchserlaubnis, gestltzt auf das Gutachten des Amtssachverstandigen der MA 46 vom 29. Mai 2013, versagt hat.
Bei diesem Ergebnis muss auf die Frage, ob auch Gesichtspunkte des Stadtbildes der Aufstellung des Verkaufsstandes

entgegenstiinden, nicht mehr eingegangen werden.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemal 8 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014 weiterhin anzuwendenden Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Wien, am 9. Oktober 2014

Schlagworte

Parteiengehdr Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:2013050141.X00
Im RIS seit

21.11.2014
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2014/10/9 2013/05/0141
	JUSLINE Entscheidung


