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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. SuRRner,
Uber die Beschwerde des M G in W, vertreten durch Dr. Rainer Mutenthaler, Rechtsanwalt in 3370 Ybbs,
Unterauerstralle 1, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 31. Juli 2012, Zlen. RU1-BR-
1372/006-2012 und RU1-BR-1372/008-2012, betreffend Zurilickweisung einer Berufung und Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde U in U), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung (soweit mit ihm Uber die Vorstellung gegen den Bescheid
des Gemeindevorstandes der Gemeinde Unterstinkenbrunn vom 14. Februar 2012, ZI. 11/2011, betreffend
Baubewilligung, entschieden worden war) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 22. August 2011 beantragte der Beschwerdefiihrer beim Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde,
die auf dem Grundstiick Nr. 118, EZ 639, KG U, vorgenommenen baulichen Anderungen am Einfamilienhaus nach dem
beiliegenden Auswechslungsplan gemald der NiederOsterreichischen Bauordnung 1976 (da es sich um einen
Planwechsel zu dem am 26. Februar 1986 bewilligten Projekt handle) nachtraglich zu genehmigen.
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Mit Schreiben vom 14. November 2011 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als Baubehdérde
erster Instanz dem Beschwerdeflhrer einen Verbesserungsauftrag gemafld 8 13 Abs. 3 AVG zur Vorlage verbesserter
Projektunterlagen gemal3 88 18 und 19 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2011 stellte der Beschwerdefihrer einen Devolutionsantrag an den
Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Februar 2012, ZI. 11/2011, wurde dem
Beschwerdefiihrer die nachtragliche Baubewilligung gemal § 14 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996
erteilt. Begrindend wurde lediglich ausgefuhrt, dass das Vorhaben mit dem Flachenwidmungsplan und dem
Bebauungsplan in Einklang stehe.

Der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdeflhrers wurde (ebenso wie einer weiteren, hier nicht
gegenstandlichen Vorstellung des Beschwerdefuhrers) mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid Folge gegeben, der
Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Februar 2012, ZI. 11/2011, aufgehoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Gemeinde zurlickverwiesen.

In der Bescheidbegrindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer bekdmpfe die Rechtsansicht,
dass auf das Bauvorhaben die Niederdsterreichische Bauordnung 1996 anzuwenden sei; er habe seiner Ansicht nach
ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf, dass ihm die nachtragliche Baubewilligung nach der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1976 erteilt werde. Die Stattgebung des Devolutionsantrages, so die belangte Behdrde weiter, lasse den
Schluss zu, dass der Gemeindevorstand offensichtlich der Meinung sei, dass den Blrgermeister als Baubehérde
erster Instanz an der Verzdgerung und somit einer nicht rechtzeitigen Entscheidung Uber das Bauansuchen ein
Uberwiegendes Verschulden treffe. Fir diese Ansicht enthalte der Bescheid des Gemeindevorstandes in seiner
Begriindung aber keinerlei Ausfiihrungen. Der Gemeindevorstand hétte jedoch diesbeziigliche Uberlegungen und
Beurteilungen anzustellen gehabt, weil die Baubehorde erster Instanz dem Beschwerdeflhrer einen
Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs. 3 AVG erteilt habe und von einem Uberwiegenden Verschulden der Behorde im
Sinne des § 73 Abs. 2 AVG an der Verzoégerung dann nicht unbedingt auszugehen sei, wenn einem Ansuchen die vom
Gesetz verlangten Unterlagen nicht vollstandig angeschlossen und einem Antragsteller bereits aus dem Gesetz die
erforderlichen Unterlagen erkennbar gewesen seien. Die Devolutionsfrist beginne auRerdem erst mit dem Vorliegen
ausreichender Plane. Aus welchen Griinden der Gemeindevorstand die Zulassigkeit des Devolutionsantrages daher
bejaht und folglich die Zulassigkeit der Verbesserung der Einreichunterlagen verneint und diese Verbesserung somit
als rechtswidrig beurteilt habe bzw. aus welchen Grinden die Baubehorde erster Instanz im Fall einer zuldssigen
Verbesserung an einer Verzdgerung tberwiegend schuld sein solle, sei nicht nachvollziehbar. Eine solche Begriindung
wére jedoch bereits fir die Uberpriifung der Zustindigkeit des Gemeindevorstandes zur inhaltlichen Entscheidung
Uber das Bauansuchen des Vorstellungswerbers erforderlich gewesen, zumal der Vorstellungsbehérde nur dadurch
eine Uberpriifung der Zusténdigkeit des Gemeindevorstandes ermdglicht werde. Durch die mangelnde Begriindung
werde die Vorstellungsbehodrde an einer nachprifenden Kontrolle der Entscheidung gehindert, wobei sie eine
Unzustandigkeit bereits von Amts wegen wahrzunehmen hatte. Der Bescheid des Gemeindevorstandes sei
rechtswidrig, zumal nicht von vornherein ausgeschlossen werden kdénne, dass die Behdrde bei Vermeidung dieser
Rechtswidrigkeit zu einem anderen Bescheidergebnis hatte kommen kdnnen. Dass der Devolutionsantrag berechtigt
gewesen ware, weil der Blrgermeister das Bauansuchen von vornherein als unzulassig hatte zurtickweisen mussen,
habe der Gemeindevorstand durch seine inhaltliche Entscheidung in seinem Bescheid jedenfalls nicht zum Ausdruck
gebracht. In der Begriindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides finden sich dartber hinaus Ausfuhrungen der
belangten Behorde betreffend die verfahrensmaRige Behandlung im Hinblick auf die Auffassung des
Beschwerdefiihrers, dass nicht die Niederdsterreichische Bauordnung 1996, sondern die Niederdsterreichische
Bauordnung 1976 anzuwenden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 23. November 2012, B 1129/12, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In seiner vor dem Verwaltungsgerichtshof auftragsgemal? erganzten Beschwerde beantragt der Beschwerdefuhrer die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.



Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegrindet abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer hat repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer bringt im Wesentlichen vor, mit dem angefochtenen Bescheid sei der Bescheid des
Gemeindevorstandes aus verfahrensrechtlichen Griinden behoben worden; dem Beschwerdeflihrer sei damit eine
inhaltliche Entscheidung in der Sache verweigert worden. Dem angefochtenen Bescheid fehle es an einem Sachverhalt
im Sinne von Tatsachenfeststellungen. Der Gemeindevorstand habe lediglich materiellrechtliche Fragen unrichtig
gelost. Die belangte Behdrde hatte die Frage der vermeintlichen Unzustandigkeit des Gemeindevorstandes selbst von
Amts wegen prufen mussen. Es sei verfehlt, wenn die Baubehdrde einen Mangel nach § 13 Abs. 3 AVG angenommen
habe, zumal das Gesetz nur farblich verschiedene Darstellungen von Bauwerken fordere. Bei richtigem und
ausgewogenem Verstandnis seien ausreichende Plane vorgelegen. Im Einreichplan sei zutreffend ein Neubau
dargestellt worden. Von einem Baubestand kénne keine Rede sein. Der Gemeindevorstand habe dem Antrag auf
Ubergang der Entscheidungspflicht vollinhaltlich Folge gegeben. Ein solcher Ausspruch sei gemaR § 58 Abs. 2 AVG nicht
zu begrunden. Der Blrgermeister als sdumige Behdrde habe weder im Verfahren vor dem Gemeindevorstand noch vor
der belangten Behérde Parteistellung. Der Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht sei zu Recht erfolgt. Die
Behandlung dieses Antrages sei auch nicht Gegenstand der Vorstellung gewesen. Mit dem angefochtenen Bescheid sei
nicht geprtft worden, ob der Beschwerdefihrer in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden sei. Eine fehlende
Begriindung betreffend den Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht beriihre die subjektiven Rechte des
Beschwerdefiihrers nicht. Eine mogliche Unzustandigkeit des Gemeindevorstandes berechtige die belangte Behorde
nicht zur Behebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hatte bei allfalligen Zweifeln selbst zu
prifen gehabt, ob die Voraussetzungen fiir den Ubergang der Entscheidungspflicht vorgelegen seien. Dariiber hinaus
flhrt der Beschwerdefliihrer auch Argumente gegen die nichttragenden Teile der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ins Treffen.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Vorstellungsbehdrde zu prifen hat, ob subjektive Rechte des Vorstellungswerbers
verletzt wurden. Dabei ist sie nicht auf die Prufung der vom Vorstellungswerber ausdricklich behaupteten
Rechtsverletzungen beschrankt, sondern ist befugt, samtliche Verletzungen subjektiver Rechte wahrzunehmen (vgl. die
bei Mayer, B-VG, 4. Auflage, S. 393 zitierte hg. Rechtsprechung). Im Hinblick auf die Bindungswirkung der tragenden
Grunde einer aufhebenden Vorstellungsentscheidung ist der Vorstellungswerber befugt, eine Rechtswidrigkeit dieser
tragenden Grunde vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend zu machen (vgl. die bei Mayer, aaO, S. 394 zitierte
hg. Rechtsprechung).

Ein Recht auf Entscheidung durch die zustdndige Behorde steht jeder Partei des Verwaltungsverfahrens zu, und dabei
handelt es sich um ein unverzichtbares Recht, dessen Verfolgbarkeit sein Trager auch nicht durch Verschweigung
verlustig gehen kann (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren |,

2. Auflage, S. 143 unter E 10 zitierte hg. Rechtsprechung, sowieHengstschlager/Leeb, AVG |, 2. Ausgabe, S. 32, Rz 6).
Wenn die Vorstellungsbehérde die Unzustandigkeit der Gemeindebehdrde nicht wahrnimmt, verletzt sie den
Beschwerdefiihrer in seinen Rechten (vgl. die bei Mayer, aa0, S. 395 zitierte hg. Rechtsprechung).

Jede Behorde hat bei Fallung ihrer Entscheidung ihre Zustandigkeit zu prifen. In der Fallung einer Sachentscheidung
liegt immer die zumindest implizite Bejahung der Zustandigkeit, was auch flr den Fall eines von der jeweiligen Behorde
als zuldssig qualifizierten Devolutionsantrages gilt. Zum Ausdruck zu kommen hat dies grundsatzlich in der
Begrundung des Bescheides (vgl. die bei Walter/Thienel, aa0O, S. 142 unter E 2 zitierte hg. Rechtsprechung).

Gemal? § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen wird oder Uber Einwendungen oder Antrédge von Beteiligten abgesprochen wird. Der Entfall der
Begriindungspflicht beruht auf der Uberlegung, dass eine Begriindung eines Bescheides, mit dem im
Einparteienverfahren dem Antrag der Partei vollinhaltlich stattgegeben wurde, entbehrlich ist, weil mangels
Rechtsschutzinteresses der Partei ein Rechtsmittel gegen einen solchen Bescheid nicht in Betracht zu ziehen ist. Der
Zweck der Bescheidbegriindung besteht insbesondere darin, die inhaltliche Uberpriifung auf seine RechtmaRigkeit zu
erméglichen. Verfahrensékonomische Uberlegungen rechtfertigen es daher, von der Begriindungspflicht in jenen
Fallen abzusehen, in denen eine inhaltliche Uberpriifung eines Bescheides in einem Rechtsmittelverfahren nicht in



Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 1995, ZI. 95/10/0048).

Im Hinblick darauf, dass das subjektiv-6ffentliche Recht des Beschwerdefuihrers auf Einhaltung der gesetzlichen
Zustandigkeit verletzt sein kann, und zwar auch dann, wenn seinem Antrag auf Devolution vollinhaltlich stattgegeben
worden ist, bestand im vorliegenden Fall entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers eine Begrindungspflicht.

Festzuhalten ist allerdings, dass die Vorstellungsbehdrde gemaR Art. 119a Abs. 5 B-VG idF vor der Novelle
BGBI. Il Nr. 51/2012 nur dann berechtigt ist, den bei ihr angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt
werden. Dies bedeutet jedenfalls, dass eine entsprechende Aufhebung dann geboten ist, wenn eine unzustandige
Gemeindebehdrde entschieden hat.

Im gegenstandlichen Fall ist allerdings zu klaren, ob die Unterlassung der Begriindung des Gemeindevorstandes
hinsichtlich seiner Zustandigkeit den Beschwerdeflihrer in seinen subjektiven Rechten verletzen konnte, hat sich doch
die belangte Behorde in ihren tragenden Aufhebungsgrinden nicht auf die Unzustandigkeit des Gemeindevorstandes
berufen, sondern lediglich darauf, dass dieser seine Zustandigkeit nicht naher begrindet hat. Hier ist nun darauf zu
verweisen, dass der Gemeindevorstand durch seine Sachentscheidung seine Zustandigkeit dazu implizit bejaht hat.
Sowohl fir den Beschwerdefuhrer als auch fir die belangte Vorstellungsbehdrde musste somit klar sein, dass der
Gemeindevorstand von seiner Zustandigkeit ausgegangen ist. Dem Beschwerdeflhrer stand jederzeit die Moglichkeit
offen, diese Zustandigkeit in Abrede zu stellen, woflUr es weder naherer Begrindungselemente in der
Bescheidbegrindung des Gemeindevorstandes bedurfte noch auch naherer Ausfuhrungen in der Vorstellung, hatte
sich die belangte Behorde bei einer entsprechenden Geltendmachung doch mit der Zustandigkeit des
Gemeindevorstandes jedenfalls auseinanderzusetzen gehabt. Dies fuhrt zu dem Ergebnis, dass zwar hinsichtlich der
Zustandigkeit der entscheidenden Behdrde von einer grundsatzlichen Begrindungspflicht im Sinne des §& 58
Abs. 2 AVG auszugehen ist, dass aber dann, wenn die entscheidende Behdérde ihre Zustandigkeit in Anspruch nimmt
und blof3 nicht naher begriindet, von einer Verletzung des Beschwerdefuhrers in seinen subjektiven Rechten allein
wegen dieses Begrindungsmangels nicht ausgegangen werden kann.

Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die belangte Behérde zwar die Unzustandigkeit des Gemeindevorstandes
von sich aus hatte aufgreifen mussen, wenn sie zur Ansicht gelangt ware, dass der Gemeindevorstand unzustandig
gewesen ist, dass sie aber nicht den blof3en Mangel einer naheren Begriindung im Bescheid des Gemeindevorstandes
hinsichtlich dessen Entscheidungskompetenz hatte aufgreifen dirfen, weil ein solcher Mangel den Beschwerdefihrer
nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzte, konnte er doch jedenfalls die Unzustandigkeit des
Gemeindevorstandes vorbringen und ware diesem Vorbringen von der Vorstellungsbehérde jedenfalls nachzugehen

gewesen bzw. hatte die Vorstellungsbehdrde einen Zustandigkeitsmangel auch amtswegig aufzugreifen gehabt.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig und war gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben. Sache des Landesverwaltungsgerichtes im fortzusetzenden Verfahren wird es sein, entweder bei
Verneinung der Zustandigkeit des Gemeindevorstandes dessen Bescheid aus diesem Grund aufzuheben oder bei

Bejahung dessen Zustandigkeit inhaltlich auf das Vorstellungsvorbringen einzugehen.

Bemerkt wird, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen
Beschwerdefall nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit 8 79 Abs. 11 VwGG und 8 3
der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 9. Oktober 2014
Schlagworte
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