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10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG §1;

AVG 86 AbsT;

AVG 866 Abs4;

AVG 873 Abs2;

B-VG Art119a Abs5;
GdO NO 1973 §60 Abs2;
GdO NO 1973 §60;
VwWGG 847;

VWGG 848 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Sul3ner,
Uber die Beschwerde des M G in W, vertreten durch Dr. Rainer Mutenthaler, Rechtsanwalt in 3370 Ybbs,
Unterauerstral3e 1, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 3. August 2012, Zlen. RU1-
BR-1664/001-2012; RU1-BR-1372/005-2012; RU1-BR-1372/007- 2012; RU1-BR-1372/009-2012; RU1-BR-1372/010-2012,
betreffend Bauangelegenheiten (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde U in U;

2.] Bin U), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung (soweit damit die Vorstellung des Beschwerdefihrers
gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Februar 2012, betreffend einen
Bauauftrag, die Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Gemeinde vom 14. Februar 2012, betreffend eine Zurtickweisung einer Berufung des Beschwerdeflhrers, sowie die
Vorstellung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom
14. Februar 2012, betreffend Akteneinsicht, abgewiesen wurden) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Im gegenstandlichen Fall geht es um eine Garage des Zweitmitbeteiligten. Diese ist lagemalig derart an der
Grundstlcksgrenze zur Liegenschaft des Beschwerdefuhrers situiert, dass Baulichkeiten des Beschwerdefiihrers durch
Wasserableitungen davon in Mitleidenschaft gezogen werden bzw. gezogen werden kénnen.

Mit Bescheid vom 14. Februar 2012 erlieR der im Devolutionsweg zustandig gewordene Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde an den Zweitmitbeteiligten einen Bescheid mit folgendem Spruch:

"SPRUCH

Der Gemeindevorstand der Gemeinde U hat als sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde in seiner Sitzung am
13. Februar 2012 wie folgt entschieden:

Der Gemeindevorstand erteilt Ihnen als Liegenschaftseigentimer des Grundstickes Nr. 119, EZ. 39, in der Gemeinde
U, geméaR § 33 Abs. 1 u. 2 der NO Bauordnung 1996, LGBL. 8200-20, den

baupolizeilichen Auftrag
zum Abbruch der nachstehend angefuhrten Baulichkeit bis
langstens 31.3.2012

An Verfahrenskosten ist ein Betrag vonEUR 139,32 binnen acht Tagen nach Rechtskraft dieses Bescheides an die
Gemeinde U mittels beiliegenden Zahlscheines zu entrichten."

In der Begriindung dieses Bescheides wird das Einfamilienwohnhaus samt Garage des Zweitmitbeteiligten genannt
und ausgefiihrt, dass er ohne baubehérdliche Bewilligung insofern Anderungen vorgenommen habe, als er dem
Flachdach der Garage die Konstruktion eines Pultdaches aufgesetzt habe.

Unter anderem die gegen diesen Bescheid gerichtete Vorstellung des Beschwerdefihrers wurde mit dem in
Beschwerde gezogenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Mit weiterem Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Februar 2012 wurde die
Berufung des Beschwerdefuhrers vom 15. Dezember 2011 gegen das Schreiben des Burgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde vom 7. Dezember 2011, mit dem eine baubehérdliche Uberprifung an Ort und Stelle auf dem
Grundstick Nr. 118, EZ. 639, KG U, fur den 21. Dezember 2011 anberaumt worden war, als unzulassig zurtickgewiesen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde auch die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefihrers
als unbegriindet abgewiesen.

Mit weiterem Bescheid des im Devolutionsweg zustandig gewordenen Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Gemeinde vom 14. Februar 2012 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 9. Februar 2011 auf Gewahrung der
Akteneinsicht im Zuge eines baubehérdlichen Verfahrens zur Uberpriifung des Zustandes des Bauwerkes (Garage) des
Zweitmitbeteiligten als unzuldssig zurickgewiesen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde auch die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefihrers
als unbegrindet abgewiesen.

(Anmerkung: Mit dem angefochtenen Bescheid wurden weiters - hier nicht gegenstandlich - eine Vorstellung des
Zweitmitbeteiligten abgewiesen und ebenso eine Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen einen Bescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde betreffend die Zurlickweisung einer Berufung.)

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 23. November 2012, B 1157/12, ablehnte und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte der Beschwerdefuhrer auftragsgemal die Beschwerde mit dem Antrag, den
angefochtenen Bescheid, soweit er die in der Anfechtung genannten Punkte betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, die Baulichkeit des Zweitmitbeteiligten sei insgesamt
konsenswidrig, da ein aliud. AuRerdem liege ein gemeinsames Bauwerk im Miteigentum vor, da die Errichtung
seinerzeit gemeinsam erfolgt sei. Der Bauauftrag des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom
14. Dezember 2012 sei auch nicht ausreichend konkretisiert. Der Garagenraum des Zweitmitbeteiligten sei kein
Bauwerk, und die Herstellung des konsensgemalen Zustandes wirde die Beseitigung des gesamten Grenzbaues mit
der gemeinsamen Mittelmauer und nicht nur das Pultdach betreffen. Der Beschwerdefiihrer habe im Ubrigen seinen
Antrag auf Akteneinsicht vom 9. Februar 2011 und seine Berufung gegen das Schreiben des Birgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 7. Dezember 2011 mit Schreiben vom 10. Februar 2012 zurlckgezogen. Dieses
Schreiben sei noch am 10. Dezember 2012 an die mitbeteiligte Gemeinde gefaxt und zusatzlich per Post abgeschickt
worden. Der Biurgermeister der mitbeteiligten Gemeinde habe den Erhalt telefonisch am 10. Februar 2012 bestatigt.
Die Briefsendung sei nachweislich am 13. Februar 2012 im Gemeindeamt eingelangt. Die Entscheidungen des
Gemeindevorstandes betreffend den Antrag auf Akteneinsicht und die Berufung gegen das Schreiben des

Burgermeisters vom 7. Dezember 2011 seien daher rechtswidrig, weil von einer unzustandigen Behorde ergangen.

Zunachst ist festzuhalten, dass gegen im Devolutionsweg ergangene Bescheide des Gemeindevorstandes aufgrund des
8 60 Abs. 2 letzter Satz der Niederosterreichischen Gemeindeordnung 1973 keine Berufung zuldssig ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI. 2006/05/0038). Gegen derartige Bescheide steht daher die Vorstellung an
die Aufsichtsbehorde zu.

Unbestritten ist im vorliegenden Fall, dass der BeschwerdefUhrer im Bauauftragsverfahren betreffend das
Nachbarobjekt aufgrund des & 6 Abs. 1 und 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 angesichts der
Beeinflussung der Trockenheit, allenfalls auch der Standsicherheit von seinen Baulichkeiten Parteistellung hat.

Dem BeschwerdeflUhrer ist zuzustimmen, dass der Bauauftrag des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde
vom 14. Februar 2012 zu unbestimmt ist. Zwar mag das Argument der belangten Behdrde zutreffen, dass Spruch und
Begrindung eine Einheit darstellen und die Begrindung zur Interpretation des Spruches herangezogen werden kann.
Spruchgemald wurde aber der "Abbruch" der "nachstehend angefuihrten Baulichkeit" angeordnet. Im Spruch findet sich
keine "nachstehende Anfuhrung" einer Baulichkeit. In der Begrindung werden die Garage, das Einfamilienwohnhaus
und die Dachkonstruktion eines Pultdaches genannt. Schon im Hinblick darauf ist nicht ausreichend klar, welche
MalRnahmen genau zu setzen sind, zumal diese MalBBnahmen ja auch gewahrleisten mdissen, dass der
Beschwerdefuhrer in seinen Nachbarrechten nicht mehr verletzt ist.

Indem die belangte Behdrde diesen Mangel nicht aufgriff, belastete sie ihrerseits den angefochtenen Bescheid,
insoweit er die Vorstellung gegen den Abbruchauftrag des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom
14. Februar 2012 betraf, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Im Ubrigen ist es zutreffend, dass dann, wenn ein fir eine Entscheidung notwendiger Antrag fehlt, keine behérdliche
Zustandigkeit zu einer Entscheidung Uber einen vermeintlichen "Antrag" gegeben ist. Dies bedeutet auch, dass keine
Zustandigkeit zur Zurlckweisung eines derartigen Antrages besteht, sondern gegebenenfalls ist ein erstinstanzlich in
dieser Angelegenheit ergangener Bescheid ersatzlos aufzuheben (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom
12. Dezember 1997, ZI. 96/19/3388, und vom 14. Juni 2012, ZI. 2008/10/0343). Auch die Vorstellungsbehérde muss die
Zustandigkeit der Gemeindebehérde Uberprifen und gegebenenfalls deren Unzustandigkeit von Amts wegen
aufgreifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, ZI. 96/05/0150). Die Verletzung der Behérdenzustandigkeit
ist auch ungeachtet einer Moglichkeit der Verletzung sonstiger subjektiv-Offentlicher Rechte von Amts wegen
wahrzunehmen (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1997, mwN).

Die belangte Behorde bringt in der Gegenschrift vor, dass in den ihr vorgelegten Gemeindeakten eine Zurlckziehung
des Antrages auf Akteneinsicht und der gegenstandlichen Berufung des Beschwerdefiihrers nicht enthalten gewesen
sei und der Beschwerdeflhrer eine Zuriickziehung auch in der Vorstellung nicht geltend gemacht habe. Auch in den
Gemeindevorstandsbescheiden sei eine Zurtickziehung kein Thema gewesen.


https://www.jusline.at/entscheidung/31497
https://www.jusline.at/entscheidung/64506
https://www.jusline.at/entscheidung/69073

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich in den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten das vom
Beschwerdefiihrer genannte Schreiben vom 10. Februar 2012 zweimal findet (und zwar jeweils unter Anschluss einer
Einladungskurrende zur Sitzung des Gemeinderates vom 3. Februar 2012), einmal als "Kopie" mit einem Faxaufdruck
vom 10. Februar 2012, 9.53 bis 10.02 Uhr, und einmal mit einer Originalunterschrift, jeweils allerdings ohne
Eingangsvermerk. Es kann dahinstehen, ob dieses Schreiben bei der mitbeteiligten Gemeinde rechtzeitig eingelangt ist
und tatsachlich eine Unzustandigkeit des Gemeindevorstandes zu den gegenstandlichen Entscheidungen gegeben war.
Aufgrund des Schreibens hatte die belangte Behérde namlich jedenfalls Ermittlungen im Hinblick auf die Zustandigkeit
des Gemeindevorstandes durchfuhren muissen. Indem die belangte Behdrde die Frage der Zustandigkeit des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde trotz des im Akt befindlichen Schreibens des Beschwerdefihrers
vom 10. Februar 2012 mit den gegenstandlichen Zurlckziehungen nicht gepruft hat, belastete sie ihren Bescheid auch

insoweit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang der Anfechtung spruchgemal? wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Bemerkt wird, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit 8 79 Abs. 11 VwGG und 8 3
der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, dass drei eigenstandige Verwaltungssachen Gegenstand der Beschwerde und des
angefochtenen Bescheides seien. Aufwandersatz sei daher dreifach zuzusprechen. Dem diesbezlglichen Begehren war
jedoch nicht zu folgen, da die Kosten nur einmal gebihren, auch wenn in dem angefochtenen Bescheid mehrere
Streitfalle, die angefochten wurden, enthalten sind (vgl. die beiDolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage,
S. 707 ff zitierte hg. Rechtsprechung). Anders als in dem mit dem vom Beschwerdefihrer zitierten hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2013, ZI. 2010/05/0195, entschiedenen Fall liegen hier nicht mehrere angefochtene Bescheide der belangten
Behorde vor. Die vom Beschwerdefuhrer genannten hg. Erkenntnisse vom 17. September 1968, ZI. 414/68, und vom
27. Oktober 1971, ZI. 2067/70, betrafen hier nicht gegenstandlichen Verhandlungsaufwand, und jenes vom
7. April 1975, Zlen. 761/74 und 848/74, hier nicht gegenstandlichen Aufwandersatz an die belangte Behorde.

Wien, am 9. Oktober 2014
Schlagworte
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