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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger, die Hofrate Mag. Dr. Koller,
Dr. Lehofer, Dr. N. Bachler sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin
Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die Revision 1. der Finanzmarktaufsichtsbehérde (protokolliert zur
hg. ZI. Ro 2014/02/0020) sowie 2. des Dr. Z und der V eG, beide in S und beide vertreten durch die Hosp, Hegen
Rechtsanwaltspartnerschaft in 5020 Salzburg, Hellbrunner Stral3e 9a, (protokolliert zur hg. ZI. Ro 2014/02/0043), gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 22. November 2013, Zlen. UVS- 06/FM/47/1815/2013-3
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und UVS-06/FMV/47/2645/2013, betreffend Ubertretungen des BWG (weitere Partei: in beiden Revisionsverfahren
Bundesminister fur Finanzen, mitbeteiligte Parteien: im Revisionsverfahren ZI. Ro 2014/02/0020 Dr. Z und V eG, wie
oben), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien zu 2. (ZI. Ro 2014/02/0020) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) hat mit Straferkenntnis vom 2. Janner 2013 dem Dr. W (in der Folge als
Revisionswerber bezeichnet) Folgendes vorgeworfen:

"l. Sie sind seit 27.06.1996 Geschaftsleiter der (V Bank, in der Folge als Kreditinstitut bezeichnet), einem
konzessionierten Kreditinstitut nach 8 1 BWG .... In lhrer Funktion als zur Vertretung nach auBen Berufener (§ 9
Abs. 1 VStG) haben Sie folgende Verwaltungsibertretungen zu verantworten:

Am 06.02.2008 wurde bei dem Kreditinstitut fur die Kundin U Ltd., Belize, Belmopan, Suite 5, Garden City Plaza
(Kundennummer: X) das Girokonto mit der Kontonummer Y eroffnet.

Dabei wurden O. ... sowie M. als vertretungsbefugte Personen
angegeben.

Am 30.01.2009 wurde bei dem (Kreditinstitut) fur die Kundin M Corp., Belize, Belmopan, Suite 5, Garden City Plaza
(Kundennummer: XX) das Girokonto mit der Kontonummer YY eréffnet.

Dabei wurde unter anderem ebenfalls M. ... als vertretungsbefugte
Person angegeben.

Da es sich bei gegenstandlichen Kundinnen um Offshore-Unternehmen handelt, wurden beide seitens des

(Kreditinstitutes) als Hochrisikounternehmen eingestuft.

1. Das (Kreditinstitut) hat im Zeitraum 06.02.2008 bis 16.07.2012 verabsaumt, die Identitat ihrer Kundin U Ltd. sowie
die Vertretungsbefugnis in Bezug auf diese Kundin ausreichend festzustellen und diese anhand geeigneter und

aktueller Bescheinigungen zu Uberprifen.

Die bei Kontoeréffnung vorgelegten Dokumente der U Ltd. waren zum Zeitpunkt der Kontoeréffnung bereits Gber
sieben Monate alt und daher fur sich alleine nicht mehr geeignet, die (aktuelle) Existenz der Kundin zu belegen. Gerade
im Hinblick auf Hochrisikounternehmen hat das (Kreditinstitut) die Identitat der Kundin unter Anwendung besonderer
Sorgfalt zu Uberprufen. Dazu ist es auch erforderlich, die Identitdt der vertretungsbefugten Personen, worunter
jedenfalls auch die organmaRigen Vertreter zu zahlen sind, darzulegen. Ist dies - wie im Fall der U Ltd. - eine juristische
Person, namlich die C Corp., so waren auch geeignete Dokumente zu deren Identifizierung (z.B. Registerauszug)
vorzulegen gewesen. Zum Zeitpunkt der Kontoertffnung lagen jedoch keine Urkunden vor, die die Identitat der
organmaliigen Vertreter der U Ltd. belegen. Diese liegen auch bis 16.07.2012 nicht vor.

Im Bezug auf die Vertretungsbefugnis des M. befindet sich eine Power of Attorney vom 11.07.2007 im Akt, in der M.
durch die

C Corp. (vertreten durch R.), als vertretungsbefugtes Organ der

U Ltd. eine umfassende (zivilrechtliche) Vollmacht zur Vertretung der U Ltd. (befristet bis 01.06.2008) eingerdumt wird.
Da weder ein Nachweis zur Identitat der C Corp. vorgelegt wurde, noch 6ffentliche Urkunden vorliegen, aus denen sich
die Vertretungsbefugnis des R. im Bezug auf die C Corp. ergibt, konnte eine allenfalls bestehende Vollmacht des M
durch die Power of Attorney nicht mit der im Bezug auf Hochrisikounternehmen erforderlichen Sicherheit verifiziert

werden.

2. Das (Kreditinstitut) hat im Zeitraum 06.02.2008 bis 16.07.2012 unterlassen sich von der Identitat der wirtschaftlichen
Eigentimer der U Ltd. zu Uberzeugen.



Dies dadurch, dass es nicht die erforderlichen risikobasierten und angemessenen MafBnahmen gesetzt hat um alle in
Betracht kommenden wirtschaftlichen Eigentiimer ordnungsgemal3 festzustellen.

So stellt der Besitz einer bestimmten Menge von Anteilen an Aktien eine der méglichen Formen wirtschaftlicher
Beteiligung dar. Aus den vorliegenden Unterlagen geht jedoch nicht hervor, wer Inhaber der Aktien der U Ltd. ist,
obwohl nach dem Recht des Staates Belize sogenannte 'Share Certificates' ausgestellt werden und es sohin leicht
moglich gewesen ware, diesen Nachweis zu erbringen. Das (Kreditinstitut) beschrankt sich bei der Prifung des
wirtschaftlichen Eigentimers auf das vorliegende Nominee agreement and declaration of indemnity (07/012545),

worin O. und

M. als 'beneficial owners', also wirtschaftliche Eigentimer angefiihrt werden. Dieses Dokument ersetzt jedoch nicht die
vom Gesetz geforderte Uberpriifung der Identitat des wirtschaftlichen Eigentiimers, zumal aus diesem Dokument nicht
hervorgeht, woraus sich das wirtschaftliche Eigentum des O. und des M. ableitet. Dartber hinaus handelt es sich beim
Nominee agreement and declaration of indemnity (07/012545) um eine rein private Urkunde. Im Hinblick auf die
offenkundige Undurchsichtigkeit der Unternehmensstruktur der U Ltd. (geschéaftsfuhrendes Organ ist eine

panamesische Gesellschaft) und der Tatsache, dass es sich bei der

U Ltd. um ein Hochrisikounternehmen handelt, hatte das (Kreditinstitut) daher weitere MaBnahmen ergreifen mussen

um sich von der Identitat der wirtschaftlichen Eigentiimer zu Uberzeugen.
3. Das (Kreditinstitut) hat jeweils im Hinblick auf die Kundinnen

a)

U Ltd. und

b)

M Corp.

im Zeitraum 01.01.2010 bis 24.02.2011 nicht die erforderlichen, risikobasierten MalRinahmen ergriffen, um eine
kontinuierliche Uberwachung der Geschéftsbeziehungen zu den beiden Hochrisikounternehmen zu gewéhrleisten.

Sowohl die U Ltd. als auch die M Corp. wurden in der hauseigenen Risikoanalyse in der hochsten Risikostufe eingestuft

Das (Kreditinstitut) war (ist) daher verpflichtet, bei der Uberwachung der gegensténdlichen Geschéftsbeziehungen
einen besonders hohen Sorgfaltsmalistab anzuwenden. Hatte das (Kreditinstitut) die Geschaftsbeziehungen
Uberwacht, so hatte es feststellen mussen, dass samtliche Zahlungseingange auf dem Konto der U Ltd. des Jahres 2010
von der M Corp. stammen und das Konto der U Ltd. daher als bloRBes Durchlaufkonto verwendet wird. Dariber hinaus
kann der in der Verdachtsmeldung angegebene Geschaftszweck (Bdrseneinfuhrung kleiner AGs) mit den bisherigen
Transaktionen nicht plausibel in Verbindung gebracht werden. So stammt ein erheblicher Teil der Einzahlungen
zumindest seit Beginn des Jahres 2010 bis April 2011 (der FMA liegen keine Uber diesen Zeitpunkt hinausgehenden
Kontoauszuge vor) auf dem Konto der M Corp. von einem einzigen Unternehmen (R). Diese Gelder wurden sodann in
Tranchen an diverse Privatpersonen, die U Ltd. und auf das Privatkonto des M. Uberwiesen oder in bar ausbezahlt. Die

Gelder auf dem Konto der U Ltd. wurden zum gréBten Teil in kleinen Tranchen bar behoben.

Kreditinstitute sind verpflichtet, risikobasierte und angemessene Malinahmen zu ergreifen, um eine kontinuierliche
Uberwachung der Geschéftsbeziehung, einschlieBlich einer Uberpriifung der im Verlauf der Geschéftsbeziehung
abgewickelten Transaktionen, durchzufuhren, um sicherzustellen, dass diese mit den Kenntnissen der Institute tUber
den Kunden, seine Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil, einschlieBlich erforderlichenfalls der Herkunft der Geld-
und Finanzmittel kohdrent sind, und Gewahr zu leisten, dass die jeweiligen Dokumente, Daten und Informationen stets

aktualisiert werden.

Hatte das (Kreditinstitut) die Geschaftsbeziehungen a) U Ltd. und b) M Corp. ausreichend Uberwacht, so hatte es
festgestellt, dass diese in Bezug auf die Kenntnisse Gber die Kunden (Bérseneinfihrung kleiner AGs) nicht kohdrent
sind.

4. Das (Kreditinstitut) ist (seiner) Verpflichtung zur Erstattung von Verdachtsmeldungen betreffend die
a)

U Ltd. bzw. die



b)
M Corp. im Zeitraum 01.01.2011 bis 24.2.2011 nicht unverzuglich nachgekommen.

Bei gehériger Uberwachung der Geschéaftsbeziehung gemaR § 40 Abs. 2a Z 3 BWG hitte spatestens ab 01.01.2011 der
Verdacht oder berechtigte Grund zur Annahme auf Geldwascherei in Bezug auf a) U Ltd. und die b) M Corp., entstehen
mussen und ware unverziglich ab Entstehen der Geldwaschemeldestelle zu melden gewesen. Eine entsprechende
Verdachtsmeldung wurde erst am 25.02.2011 erstattet."

Il. Das Kreditinstitut hafte gemaR 8 9 Abs. 7 VStG fir die Uber den Revisionswerber verhangte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Der Revisionswerber habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
"1.1.840 Abs. 1 Z 1 BWG, BGBI. 532/1993 idF BGBI. | 145/2011 iVm & 98 Abs. 5 BWG, BGBI. 532/1993 idF BGBI. | 35/2012
1.2.840 Abs. 2a Z 1 BWG, BGBI. 532/1993 idF BGBI. | 145/2011 iVm & 98 Abs. 5 BWG, BGBI. 532/1993 idF BGBI | 35/2012

[.3.a. und 1.3.b. jeweils § 40 Abs. 2a Z 3 BWG,BGBI. 532/1993 idF BGBI. | 37/2010 iVm § 98 Abs. 5 BWG, BGBI. 532/1993
idF BGBI. 1 72/2010

l.4.a. und 1.4.b. jeweils 8 41 Abs. 1 Z 1 und 2 BWG,BGBI. 532/1993 idFBGBI. | 104/2010 iVm § 98 Abs. 5 BWG,
BGBI. 532/1993 idF BGBI. | 72/2010"

Uber den Revisionswerber wurden folgende Strafen verhéngt:

Zu I. 1. und I. 2. je EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe je sechs Stunden), zu I. 3.a) bis I. 4.b) jeweils EUR 900,--
(Ersatzfreiheitsstrafe je sechs Stunden).

In der Begrindung wiederholte die FMA im Wesentlichen die im Spruch gemachten AusfUhrungen und wertete sie als
Feststellungen. Diesen Sachverhalt erganzte sie - zundchst zu Spruchpunkt I. 1. - dahin, dass weder aus dem
"Certificate of Incumbency" der U Ltd. noch aus dem "Nominee agreement and declaration of indemnity" eine
Vertretungsbefugnis gegenuber der U Ltd. abgeleitet werden koénne. Offenbar zu den Spruchpunkten I. 3. und I. 4.
finden sich die weiteren Feststellungen, dass sich die Umsatze auf dem Konto der M Corp. im vierten Quartal des
Jahres 2010 betrachtlich gesteigert hatten; daraufhin seien samtliche Einzeltransaktionen genauer betrachtet worden.
Auf Grund der durchgefihrten Recherchen habe sich der Verdacht auf Anlagebetrug ergeben, was das Kreditinstitut in
weiterer Folge dazu veranlasst habe, am 25. Februar 2011 eine Verdachtsmeldung zu erstatten. Auf Grund der engen
Verflechtung der M Corp. mit der U Ltd. wurde auch Letztere in die Verdachtsmeldung miteinbezogen. In der Folge sei
die Verdachtsmeldung auch an die FMA Ubermittelt worden. Der Verdachtsmeldung des Kreditinstitutes an das

Bundeskriminalamt sei folgende Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen:

"Die M Corp. ist seit 30.01.2009 Kunde in unserem Haus. Geschaftsfuhrer dieser Firma ist Herr M, der aufgrund seiner
Urlaubsaktivitaten in Saalbach seit 04.02.2008 ein privates Girokonto bei uns fuhrt. Aufgrund dieser bestehenden
Kontoverbindung wurde auch das (Kreditinstitut) fir das Firmenkonto der M Corp. ausgewahlt. Herr M legte alle
notwendigen Unterlagen vor und ergaben diverse Abfragen (Sanktions-, PEP-Listen) nur negative Ergebnisse. Zudem
wurde ein KYC ('know your customer')-Profil erstellt und erschienen die Angaben des Kunden logisch und

nachvollziehbar. Es bestand zu diesem Zeitpunkt kein Verdacht auf kriminelle Handlungen.

Die M Corp. wickelt Borseneinfiihrungen kleiner AGs ab und erhalt daftir Platzierungsprovisionen. Man arbeitet mit

diversen Maklern zusammen, an die von dem bei uns gefuhrten Konto deren Provisionen Uberwiesen werden.

Entgegen den Ankundigungen hat sich der Umsatz auf dem Konto mittlerweile mehr als verdoppelt und betrug der
Umsatz im Jahre 2010 rund EUR 2,5 Mio. Wir haben daher den Kunden nochmals Uberpruft. Dabei haben wir
festgestellt, dass der Kunde erhebliche Provisionen fir die Einfihrung diverser Unternehmen an die Borse, wie der
'R AG', 'V AG' und der 'M Ltd.", erhalten hat. Auffallend ist, dass die Kurse dieser Unternehmen kurz nach der
Borseneinfihrung absttrzten. Fur uns ergibt sich daraus der Verdacht, dass es sich hier um einen Anlagebetrug
handelt und mit diesen Geschaften Privatinvestoren geschadigt wurden. Um unsere Sorgfaltspflicht zu erfullen, haben
wir nunmehr diese Meldung an das BKA erstattet.

Die U Ltd. wird ebenfalls von Herrn M und Herrn O betrieben und betatigt sich im selben Geschaftsbereich wie die
M Corp. Im Gegensatz zur M Corp. bewegten sich die Umsatze der U Ltd. im Jahr 2010 im Bereich von rund
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EUR 100.000,00 und daher unter den bei Geschaftser6ffnung angegebenen EUR 350.000,00. Aber aufgrund der
Verbindung zur M Corp. haben wir die U Ltd. ebenfalls in diese Meldung mit aufgenommen."

Beweiswurdigend verwies die FMA auf die von ihr erhobenen Beweisergebnisse und begrindete ihr Ergebnis in
rechtlicher Hinsicht.

Gegen dieses Straferkenntnis haben das Kreditinstitut und der Revisionswerber Berufung erhoben, Uber die die
belangte Behdrde nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung dahin entschieden hat, dass sie der
Berufung hinsichtlich der Spruchpunkte I. 1. und I. 2. Folge gegeben, das Straferkenntnis in diesem Umfang behoben
und das Verfahren gemdaR § 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt und im Ubrigen (hinsichtlich der Spruchpunkte I. 3. und I. 4.)
der Berufung keine Folge gegeben hat.

In der Begriindung gab die belangte Behdrde den Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses sowie die Angaben
der in der Berufungsverhandlung vernommenen Personen und das Vorbringen der Rechtsvertreter wieder, stellte die
von ihr als malgeblich erachtete Rechtslage dar und traf Gber das im Spruch des Straferkenntnisses Ausgefuhrte
hinaus die Feststellung, dass dem Kreditinstitut zum Zeitpunkt der Kontoer6ffnung folgende Unterlagen vorgelegen
seien: Memorandum of Association and Articles of Association of U Ltd., Certificate of Incorporation of U Ltd.,
Certificate of Incumbency of U Ltd., Appointment of First directors, Nominee agreement and declaration of indemnity,
Power of Attorney, Certificate of Authenticity, Apostille. Zum Zeitpunkt der Kontoeroffnung sei weiters ein
Registerauszug der C Corp. im Akt der zustandigen Filiale gelegen. Durch die Power of Attorney vom 11. Juli 2007 sei M
durch die C Corp. (vertreten durch R) als vertretungsbefugtes Organ der U Ltd. eine umfassende (zivilrechtliche)
Vollmacht zur Vertretung der U Ltd., befristet bis 1. Juni 2008, eingerdumt worden. Das Kreditinstitut habe sich bei der
Prifung des wirtschaftlichen Eigentimers auf das vorliegende "Nominee agreement and declaration of indemnity"
gestutzt, worin O und M zu je 50 % als "Beneficial Owners", somit als wirtschaftliche Eigentimer, angefihrt worden
seien. Sowohl die U Ltd. als auch die M Corp. seien in der hauseigenen Risikoanalyse des Kreditinstitutes in die héchste
Risikostufe eingestuft worden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt I. 1. des Straferkenntnisses aus, dem Gesetz lasse
sich nicht entnehmen, dass die Identitdt von Kunden ausschlieBlich durch tagesaktuelle Unterlagen dokumentiert
werden musse. Es werde vor allem darauf abgestellt, dass dies durch beweiskraftige Urkunden zu erfolgen habe,
wobei eine Offentliche Beglaubigung der Urkunden nicht verlangt werde. Dass die von der Kundin vorgelegten
Unterlagen diesem Erfordernis nicht gerecht wiirden, sei weder fir den erkennenden Senat ersichtlich noch seien im
Verfahren Umstdande hervorgekommen, die gezeigt hatten, dass diese Urkunden nicht den landesulblichen
Rechtsstandards entsprochen hatten. Hinsichtlich der Vertretungsbefugnis sei bei juristischen Personen der Kunde
selbst sowie die naturliche vertretungsbefugte Person zu identifizieren. Da dem Kreditinstitut zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Girokontovertrages Kopien gultiger Personalausweise von O und M vorgelegen seien, sei es seiner
Verpflichtung zur Uberpriifung der Identitdt der vertretungsbefugten natiirlichen Personen der Kundin hinreichend
nachgekommen. Da die C Corp. unbestritten weder Kundin noch eine vertretungsbefugte natirliche Person der
Kundin gewesen sei, sei sie nicht der Verpflichtung zur Identifizierung durch das Kreditinstitut unterlegen. Die Vorlage
eines Registerauszuges sei nicht notwendig gewesen. Die Verpflichtung zur Identifizierung der Kundin, einer
juristischen Person, sowie der vertretungsbefugten natlrlichen Personen sei damit erfullt.

Zu Spruchpunkt 1. 2. hielt die belangte Behdrde rechtlich fest, das wirtschaftliche Eigentum kdnne sowohl durch
offentliche als auch durch private Urkunden bescheinigt werden. Aus dem "Nominee agreement and declaration of
indemnity" ergebe sich, dass O und M zu je 50 % wirtschaftliche Eigentimer der Kundin seien. Damit seien die
Eigentumsverhdltnisse hinsichtlich 100 % der Anteile offen gelegt, woraus der Schluss gezogen werden kdnne, dass
keine weiteren wirtschaftlichen Eigentimer existierten. Es sei nicht erkennbar, auf Grund welcher Umstande das
Kreditinstitut zum Ergebnis hatte kommen mussen, dass diese Angaben unrichtig oder unvollstandig gewesen seien,
sodass allenfalls in dieser Hinsicht Nachforschungen anzustellen gewesen waren.

Zu Spruchpunkt I. 3. fihrte die belangte Behorde aus, dass das Kreditinstitut auf Grund der Einstufung der Kundin in
die hochste Risikostufe zu besonders hoher Sorgfalt verpflichtet gewesen sei. Aus den Umsatzlisten gehe hervor, dass
samtliche Zahlungseingange des Jahres 2010 und 2011 von der M Corp. stammten. Die Uberwiesenen Betrage seien
sodann groRtenteils in kleinen Teilbetragen und laufend via Bankomat behoben worden. Diese Vorgehensweise habe
den Verdacht nahe gelegt, dass dieses Konto als bloRes Durchlaufkonto fur die M Corp. verwendet worden sei. Auf das



Konto der M Corp. seien "in den Jahren 2010 und bis zum 24.2.2011" immer wieder Zahlungen von demselben
Unternehmen in betrachtlicher Héhe eingegangen. Die auf dem Konto befindlichen Gelder seien sodann in Tranchen
an verschiedene Privatpersonen, an die U Ltd. und auf das Privatkonto des M Uberwiesen oder in bar ausbezahlt
worden. Mit dem angegebenen Geschaftszweck der Kunden (Abwicklung von Bérseneinfihrungen kleiner AGs und
Erhalt von Platzierungsprovisionen) kdnne diese Vorgehensweise nicht plausibel in Verbindung gebracht werden und
es habe bezweifelt werden mussen, dass es sich in diesem Zusammenhang um die Abwicklung von
Borseneinfihrungen kleinerer AGs und um Provisionszahlungen daraus gehandelt habe. Das Kreditinstitut hatte bei
kontinuierlicher Uberwachung der Geschiftsbeziehung beider Kunden im Rahmen eines Abgleichs der KYC-Profile mit
den Kontobewegungen sowie infolge der wirtschaftlichen Fragwurdigkeit der Transaktionen erkennen mussen, dass
hier Mittel bewegt wirden, die mit dem bekannten wirtschaftlichen Hintergrund der beiden Unternehmen nicht in
Einklang stiinden und dass das Konto der U Ltd. als bloRBes Durchlaufkonto verwendet wirde. Dadurch, dass das
Kreditinstitut die Geschaftsbeziehungen zu den Kunden nicht kontinuierlich Uberwacht habe, insbesondere
dahingehend, ob die durchgeflhrten Transaktionen dieser Kunden mit den dem Kreditinstitut zur Verflgung
stehenden Kundendaten kohédrent seien, sei die objektive Tatseite von Ubertretungen des § 40 Abs. 2a Z 3 BWG
verwirklicht.

Hinsichtlich Spruchpunkt I. 4. kénne vor dem Hintergrund der dem Kreditinstitut zum Ende des 4. Quartales 2010
vorliegenden Fakten nicht von einer unverziglichen Erstattung der Verdachtsmeldung gesprochen werden. Zwischen
den Auffalligkeiten, wie etwa Umsatzsteigerungen auf dem Konto der M Corp. im

4. Quartal 2010, der Kenntnis von Provisionszahlungen auf Grund der Bérseneinfihrungen, wobei die Bérsenkurse
dieser Gesellschaften einen Absturz erlitten hatten, Zahlungseingdngen von ein und demselben Unternehmen in
betrachtlicher Hohe, wobei die auf dem Konto befindlichen Gelder sodann in Tranchen an diverse Privatpersonen
sowie die U Ltd. und auf das Privatkonto des M Uberwiesen oder in bar ausbezahlt worden seien, hinsichtlich der
U Ltd. stammten samtliche Zahlungseingdnge des Jahres 2010 von der M Corp., wobei die Uberwiesenen Betrage
groRtenteils in kleinen Teilbetrdgen laufend via Bankomat behoben worden seien, weshalb der Verdacht hatte
bestehen mussen, dass dieses Konto als blofRes Durchlaufkonto fiir die M Corp. verwendet worden sei, weiters sei die
wirtschaftliche und personelle Verflechtung der beiden Gesellschaften zu berticksichtigen und bis zur tatsachlichen
Erstattung der Verdachtsmeldung lagen acht Wochen. Das Kreditinstitut hatte unmittelbar nach Vorliegen von
Auffalligkeiten, somit noch im 4. Quartal, weitere MaRnahmen bewerkstelligen mussen. Dass daflr ein Zeitraum von
Uber sieben Wochen bendétigt werde, erscheine nicht nachvollziehbar. Bei solch unilblichen Transaktionen, deren
wirtschaftlicher und rechtmaRiger Zweck nicht erkennbar sei, hatte das Kreditinstitut bereits ab 1. Janner 2011 die
Verpflichtung getroffen, eine Meldung an die Behdrde zu erstatten, zumal die angesprochenen Auffalligkeiten bereits
vor dem 1. Janner 2011 hatten erkennbar sein mussen.

Gegen diesen Bescheid haben sowohl die FMA gemaR § 23 FMAG (zur ZI. Ro 2014/02/0020) als auch der
Revisionswerber und das Kreditinstitut Revisionen erhoben (zur ZI. Ro 2014/02/0043).

Der Revisionswerber und das Kreditinstitut haben eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Ab- bzw.
Zuruckweisung der Revision der FMA beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der angefochtene Bescheid wurde den revisionswerbenden Parteien am 27. bzw. am 29. November 2013 zugestellt.
Fir die Behandlung der Revision gelten gemaR § 4 Abs. 5 fiinfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal.

Wegen des sachlichen und persénlichen Zusammenhanges wurden die beiden denselben Bescheid betreffenden
Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Zum Verfahren ZI. Ro 2014/02/0020:

Die FMA ficht den Bescheid der belangten Behdrde insoweit an, als damit der Berufung des Revisionswerbers und des
Kreditinstitutes hinsichtlich der Spruchpunkte I. 1. und I. 2. des Straferkenntnisses vom 2. Janner 2013 Folge gegeben
und das Verfahren gemafd § 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt wurde.

1. Zu Spruchpunkt I. 1. des Straferkenntnisses vom 5. Janner 2013:

§ 40 Abs. 1 BWG in der hier maRgebenden Fassung BGBI. Nr. 108/2007 lautet samt Uberschrift zu § 40 auszugsweise:



"Sorgfaltspflichten zur Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
8 40. (1) Die Kredit- und Finanzinstitute haben die Identitat eines Kunden festzustellen und zu Gberprufen:
1. vor Begriindung einer dauernden Geschaftsbeziehung;

Spareinlagengeschafte nach § 31 Abs. 1 dieses Bundesgesetzes und Geschafte nach § 12 Depotgesetz gelten stets als
dauernde Geschaftsbeziehung;

Die Identitadt eines Kunden ist durch personliche Vorlage seines amtlichen Lichtbildausweises festzustellen. Als
amtlicher Lichtbildausweis in diesem Sinn gelten von einer staatlichen Behdrde ausgestellte Dokumente, die mit einem
nicht austauschbaren erkennbaren Kopfbild der betreffenden Person versehen sind, und den Namen, das
Geburtsdatum und die Unterschrift der Person sowie die ausstellende Behorde enthalten; bei Reisedokumenten von
Fremden muss das vollstandige Geburtsdatum dann nicht im Reisedokument enthalten sein, wenn dies dem Recht des
ausstellenden Staates entspricht. Bei juristischen Personen und bei nicht eigenberechtigten nattrlichen Personen ist
die Identitdt der vertretungsbefugten natlrlichen Person durch Vorlage ihres amtlichen Lichtbildausweises
festzustellen und die Vertretungsbefugnis anhand geeigneter Bescheinigungen zu Uberprifen. Die Feststellung der
Identitat der juristischen Person hat anhand von beweiskraftigen Urkunden zu erfolgen, die gemaRR dem am Sitz der
juristischen Personen landesublichen Rechtsstandard verfigbar sind. ..."

Der eben wieder gegebene hier wesentliche erste Teil des letzten Absatzes von § 40 Abs. 1 BWG wurde mit der Novelle
BGBI. Nr 35/2003 dem Abs. 1 angefiigt. In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (32 BIgRV XXII. GP) heil3t es dazu:

"Zu § 40 Abs. 1:

Die Anderung stellt entsprechend den Anforderungen der EU-RL 97/2001/EG klar, dass die Identifizierung
eigenberechtigter natlrlicher Personen ausschliel3lich anhand eines amtlichen Lichtbildausweises erfolgen darf.
Weiters werden zwecks sicherer Identitatsfeststellung und Klarheit fur die Anwender die erforderlichen Kriterien des
Ausweisdokuments festgelegt. Jedenfalls zur Identifizierung geeignet sind Reisepass, Personalausweis oder
FUhrerschein, jedoch kommen auch andere Lichtbildausweise in Frage, sofern die erforderlichen Kriterien erfullt
werden. Bedacht zu nehmen ist jedoch auf die Tatsache, dass manche Reisedokumente von Fremden, insbesondere
aus dem arabischen Raum, kein vollstandiges Geburtsdatum aufweisen. Das Fehlen dieses Merkmals schliel3t den
Passinhaber nicht notwendigerweise von der Identifizierung aus; wenn jedoch Zweifel an der eindeutigen
Identifizierbarkeit des Passinhabers bestehen, insbesondere wenn jeder Hinweis auf das Alter der betreffenden
Person fehlt, darf der Ausweis nicht zur Identifizierung herangezogen werden. 'Nicht austauschbares Kopfbild' heil3t,
dass Ausweise, bei denen das Lichtbild selbst anzubringen ist, nicht zur Identifizierung geeignet sind (zB Fahrausweise
f. 6ff. Verkehrsmittel, Schipass, Schilerausweis, u.a.; bei diesen fehlt auch das Kriterium der behordlichen Ausstellung).
Die Regelung entspricht Art. 3 Abs. 1 Geldwasche-RL idF der RL 97/2001/EG, welcher fur die Feststellung der Identitat
ein 'beweiskraftiges Dokument' verlangt; es ist klar, dass andere Urkunden als amtliche Lichtbildausweise flr diesen
Zweck ausscheiden, da einerseits bei Urkunden ohne Lichtbild eben die Feststellung der Identitat nicht méglich ist und

andererseits nur ein behordliches Dokument per se als beweiskraftig angesehen werden kann.

Bei Rechtsgeschaften von nicht eigenberechtigten naturlichen Personen (Minderjahrige, Pflegebefohlene) und

juristischen Personen ist zur Identifizierung wie folgt vorzugehen:

Die vertretungsbefugte nattrliche Person (gesetzlicher Vertreter, Organ, Prokurist, ...) hat sich mit ihrem amtlichen
Lichtbildausweis zu identifizieren. Die Identitat desjenigen, in dessen Namen die Transaktion erfolgt, sowie das
Vorliegen der Vertretungsbefugnis, ist anhand 'geeigneter Bescheinigungen' zu Uberprifen, das heil3t, es wird im
Interesse der Praxisgerechtigkeit auf Formstrenge verzichtet, wobei jedoch stets die Sorgfaltspflicht zu beachten ist. So
wird etwa zu berucksichtigen sein, dass Kinder haufig noch keinen Lichtbildausweis haben. Daher kann jeweils ein
altersadaquatubliches Dokument zur ldentifizierung herangezogen werden; bei Kleinkindern wird in der Regel die
Geburtsurkunde oder die Eintragung im Reisepass des gesetzlichen Vertreters ausreichen, um Identitat des
Vertretenen und den Vertretungszusammenhang zu bescheinigen. Festzuhalten ist jedenfalls, dass diese
Bestimmungen ausschlieBlich der ordnungsmalRigen Identitatsfeststellung dienen und keinen zivilrechtlichen
Regelungsgehalt aufweisen (beispielsweise in Fragen des Sorgerechts; ein entsprechender Gerichtsbeschluss muss


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_35_0/2003_35_0.pdf

daher von einem als 'Vater' erscheinenden Vertreter, welcher die Geburtsurkunde des Kindes vorweisen kann, nicht
automatisch verlangt werden, ein solcher Beschluss ware aber jedenfalls eine geeignete Urkundsbescheinigung). Zur
Identifizierung von Kindern, deren gesetzlicher Vertreter sich mit amtlichem Lichtbildausweis identifiziert, kdnnen,
jeweils wieder altersadaquat, als Bescheinigung auch 'Pseudo-Ausweise' herangezogen werden, die zur alleinigen
Identifizierung nicht ausreichend waren, wie zB Schilerausweise. Da durch die Identifizierungsvorschriften kein Eingriff
ins Zivilrecht erfolgt, ist jedoch stets auch auf die altersadaquate Rechtsgeschaftsfahigkeit Minderjahriger Bedacht zu
nehmen. In diesem Sinn kann ein mindiger Minderjahriger mit eigenem Einkommen, der ja selbst Bankgeschafte
tatigen kann, sich auch selbst (dh. ohne gesetzlichen Vertreter) identifizieren. In diesem Fall muss er aber seinen
amtlichen Lichtbildausweis vorlegen.

Auch bei juristischen Personen gilt, dass die vertretungsbefugte natlrliche Person anhand ihres amtlichen
Lichtbildausweises zu identifizieren ist. Keine Formstrenge, jedoch Sorgfaltspflicht, gilt bei der Feststellung der Identitat
der juristischen Person sowie des Vertretungszusammenhangs. Zur ldentitatsfeststellung der juristischen Person
jedenfalls zu bescheinigen ist Firma und Sitz. Primar ware ein Firmenbuchauszug oder Auszug aus einem
vergleichbaren Register heranzuziehen, sofern solche im Sitzstaat nicht existieren, kdnnen ersatzweise auch andere
Nachweise herangezogen werden, wobei auf landestbliche Standards in zumutbarer Weise zu achten sein wird (zB
allféllige  staatliche  Konzessionen, Bestatigung  einer  Handelskammer-Mitgliedschaft, Bankauskunft,
Hauptversammlungsprotokoll). Die Vertretungsbefugnis ist ebenfalls primar durch Firmenbuch-, bzw. entsprechenden
Registerauszug zu bescheinigen, sofern kein solches Register im Sitzstaat gefiihrt wird, werden Vollmachten (Prokura)
oder Organbestellungsurkunden vorzulegen sein.

In allen Fallen des Umgangs mit Bescheinigungen gilt, dass die Kredit- und Finanzinstitute keine detektivischen
Nachforschungen betreiben missen, jedoch ist eine auch von Art und Umfang des Geschaftes sowie dem Sitz des
Kunden bestimmte Sorgfaltspflicht anzuwenden, die von entsprechend geschultem Personal erwartet werden kann.
Hervorzuheben ist weiters, dass nach Art. 3 Abs. 1 Geldwdsche-RL (neue Fassung) im Zusammenhang mit
Identitatsfeststellungen jedenfalls 'Dokumente’ erforderlich sind, das bedeutet, dass bloRe mundliche Erklarungen, zB
Uber das Vorliegen einer Vollmacht nicht ausreichend sind."

Gemald § 40 Abs. 1 Z 1 BWG hat das Kreditinstitut vor Begriindung einer dauernden Geschaftsbeziehung die Identitat
des potentiellen Kunden festzustellen. Diese MaBnhahme hat das Kreditinstitut durchzuftiihren, um sich Kenntnisse
Uber die Existenz des Kunden und seiner ndheren Umstande zu verschaffen, also Klarheit dartber, mit welcher
- natlrlichen oder juristischen - Person es in eine dauernde Geschaftsbeziehung tritt. Die - gleichzeitige oder
nachfolgende - Uberpriifung der Identitat des Kunden dient der Verifizierung der Angaben zu seiner Person, wobei im
Bedarfsfall dartber hinaus gehende Informationen Uber den Kunden einzuholen sind. Dieser Vorgang ist nach dem
Wortlaut von Z 1 leg. cit. von dem Kreditinstitut vor Eingehen der dauernden Geschéftsbeziehung durchzufiuhren. Im
gegebenen Zusammenhang soll die Erfullung dieser Sorgfaltspflicht das Kreditinstitut in die Lage versetzen, das
Ausmall des mit einer konkreten Geschéftsbeziehung verbundenen Risikos einer Geldwascherei oder einer
Terrorismusfinanzierung einschatzen zu kénnen.

Soll eine juristische Person mit einem Kreditinstitut in eine dauernde Geschaftsbeziehung treten, ist ihre Identitat
anhand "beweiskraftiger Urkunden" festzustellen, die gemall dem am Sitz der juristischen Person landesublichen
Rechtsstandard verfligbar sind. Das Kreditinstitut hat daher bei auslandischen Gesellschaften zunachst zu prufen,
welche Dokumente in dem betreffenden Land zum Nachweis der Existenz der Gesellschaft landesublich verwendet
werden bzw. verfligbar sind. Das wird in erster Linie ein Auszug aus einem entsprechenden Register sein (vgl. die oben
zitierten Erlduterungen zu 8§ 40 Abs. 1 BWG). Nur wenn das Kreditinstitut feststellt, dass die landesublichen
Rechtsstandards anderes vorsehen, hat die Feststellung und Uberpriifung der Identitt der auslandischen juristischen
Person anhand der sonst dafur tblichen Urkunden zu erfolgen.

Zur "Beweiskraft" der Urkunden, die die Identitat der juristischen Person bescheinigen sollen, gehort neben der
"landesublichen" Verfugbarkeit auch eine entsprechende Aktualitat der Urkunden. Diese sollen den Schluss zulassen,
dass die juristische Person im Zeitpunkt der Begrindung der Geschaftsbeziehung mit dem Kreditinstitut - noch -
existiert. Je naher der Zeitpunkt der Ausstellung der Urkunde zur Begrindung der Geschaftsbeziehung liegt, um so
"beweiskraftiger" ist die Urkunde. Soweit Register 6ffentlich oder zumindest fur die betreffende juristische Person
zuganglich sind, wovon grundsatzlich auszugehen ist, kann im Einzelfall schon ein nur mehrere Tage alter
Registerauszug als nicht "beweiskraftig" angesehen werden. Jedes Abweichen von der "landesublich" mdglichen



Zeitndhe flur die Ausstellung und Beschaffung der Urkunden ist zu begrinden. Die "Landesublichkeit" hat das
Kreditinstitut fur jede juristische Person mit Sitz im Ausland einzeln zu prifen, wobei der Aktualitat der Urkunden
besonderes Augenmerk beizumessen ist. Urkunden sind demnach zum Nachweis der Identitat einer juristischen
Person nur dann beweiskraftig, wenn sie - soweit "landesublich" - von einem o6ffentlichen Register stammen und
entsprechende Aktualitdat aufweisen. Nur dieser Umstand gewahrleistet, dass ein unmittelbarer zeitlicher
Zusammenhang zwischen der Eréffnung einer Geschaftsbeziehung und dem Nachweis der Existenz einer juristischen
Person besteht. Das Kreditinstitut kann sich mit geringeren Anforderungen an die Beweiskraft der Urkunden nur dann
begntigen, wenn dies "landesublich" ist, was vom Kreditinstitut zu prifen und darzulegen ist. Dabei sind nicht nur
offentliche oder (6ffentlich) beglaubigte Urkunden als "beweiskraftig" anzusehen, das Gesetz fordert solche
Qualifikationen nicht. Allerdings steigen die Anforderungen an die "Beweiskraft" von Urkunden mit gréRBer werdendem
Risiko ("risikobasiert"), sodass im Einzelfall mit privaten oder nicht beglaubigten Urkunden allenfalls nicht mehr das
Auslangen gefunden werden kann, wobei es wiederum auf die "Landestiblichkeit" ankommt.

Im vorliegenden Fall wurden Girokonten erdffnet und damit dauernde Geschaftsbeziehungen begriindet. Vom
Kreditinstitut wurden die beiden Kundinnen U Ltd. und M Corp. als Hochrisikounternehmen eingestuft.

Dies im Blick hat die belangte Behorde die Ansicht vertreten, die von der U Ltd. dem Kreditinstitut vorgelegten
Urkunden reichten fur den Nachweis der Identitat aus; die Beweiskraft einer Urkunde hange nicht von deren Aktualitat
ab. Es sei im Verfahren nicht hervorgekommen, dass die von der Kundin U Ltd. vorgelegten Urkunden nicht den
landesublichen Rechtsstandards entsprochen hatten.

Diese von der belangten Behdrde vertretene Rechtsansicht erweist sich in Anbetracht der dargestellten Rechtslage in
zweifacher Hinsicht als unzutreffend. Zum einen waren die bei Kontoer6ffnung von der Kundin vorgelegten Urkunden
mehr als sieben Monate alt und betrafen im Wesentlichen die Grindungsphase des Unternehmens, zum anderen
wurde nicht festgestellt, dass das Einholen eines - aktuellen - Registerauszuges nicht den landestblichen
Rechtsstandards entsprochen héatte bzw. Registerausziige nicht verflgbar gewesen seien. Dass in Belize ein
Handelsregister geflhrt wird, zeigt ein Blick auf entsprechende Webseiten (etwa belizecompaniesregistry.gov.bz).

Neben der Beantwortung dieser Fragen wird das Verwaltungsgericht auf der Grundlage der oben dargestellten - auch
von der erstinstanzlichen Behoérde vertretenen - Rechtsansicht und bei gleichbleibendem Sachverhalt im weiteren
Verfahren zu beachten haben, dass der im erstinstanzlichen Bescheid festgesetzte Tatzeitraum fur das vorliegende
Delikt nicht in Frage kommt. GemaR § 40 Abs. 1 Z 1 BWG ist die Feststellung und Uberpriifung der Identitit des Kunden
namlich vor Begrindung der dauernden Geschaftsbeziehung durchzufhren. Ein Versto3 gegen diese von der
erstinstanzlichen Behorde herangezogene Norm kann daher nicht zu einer Bestrafung fUr einen Tatzeitraum nach
diesem Zeitpunkt, also fur den von der erstinstanzlichen Behdrde ab Beginn der Geschaftsbeziehung der Bestrafung zu
Grunde gelegten Tatzeitraum, fihren.

Die belangte Behdrde hat zu diesem Spruchpunkt weiter ausgefihrt, das Kreditinstitut misse die ldentitat von
zwischengeschalteten Vertretern, soweit es sich um juristische Personen handle, nicht Gberprifen; in § 40 Abs. 1
letzter Absatz BWG sei nur von der Feststellung der Identitat der vertretungsbefugten "natirlichen Person" die Rede.

Zunéchst ist festzuhalten, dass es sich bei der Feststellung der Identitat von vertretungsbefugten Personen um einen
eigenen Tatbestand im Rahmen des § 40 Abs. 1 BWG handelt, der sich von einem Verstol3 gegen die Feststellung der
Identitat des Kunden selbst unterscheidet und Uber den gesondert abzusprechen ware.

Gemall § 40 Abs. 1 letzter Absatz BWG ist die Vertretungsbefugnis bei juristischen Personen und bei nicht
eigenberechtigten natlrlichen Personen anhand geeigneter Bescheinigungen zu Gberprifen. Somit ist im Falle einer
Vertretungskette jede einzelne Vertretungsbefugnis anhand geeigneter Bescheinigungen festzustellen; weiter ist die
Identitit der Kundin sowie der als Vertreter auftretenden Personen einer Uberpriifung zu unterziehen. Steht namlich
die Identitat nicht aller vertretungsbefugten und vertretenen - natlrlichen und juristischen - Personen fest, kann auch
nicht beurteilt werden, ob die gegenliber dem Kreditinstitut auftretende natiirliche Person Vertretungsbefugnis fur die
Kundin hat. Ist eine juristische Person vertretungsbefugt, hat die Identitatsprifung gemaR & 40 Abs. 1
letzter Absatz BWG "anhand von beweiskraftigen Urkunden zu erfolgen, die gemall dem am Sitz der juristischen
Personen landesublichen Rechtsstandard verfugbar sind". Dass im Vertretungsfall "die Identitat der
vertretungsbefugten natlrlichen Person durch Vorlage ihres amtlichen Lichtbildausweises festzustellen" ist, bezieht
sich selbstverstandlich auf die direkt gegenliber dem Kreditinstitut als letzte in der Vertretungskette auftretende



"natdrliche" Person, wie schon ein Blick auf den ersten Satz des letzten Absatzes von Abs. 1 leg. cit. erhellt. Keinesfalls
ist damit die Prufungsverpflichtung bei einer Vertretungskette auf die Uberprifung der ldentitit nur natirlicher
Personen beschrankt. Musste die Identitat einer juristischen Person nicht Uberpruft werden, stiinde nicht einmal fest,
dass eine solche juristische Person existiert, weshalb die Behauptung einer durch sie erteilten Bevollmachtigung wohl
nicht als bescheinigt angenommen werden koénnte. Dies wirde auch dem Zweck der Geldwaschereibestimmungen,
groRtmogliche Transparenz der Geschaftsbeziehung zu schaffen, zuwider laufen.

Die von der belangten Behorde vertretene Rechtsansicht, nur natlrliche vertretungsbefugte Personen seien zu
identifizieren und zu Uberprifen, erweist sich daher als rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war hinsichtlich der Einstellung des Verfahrens in Bezug auf Spruchpunkt I. 1. des
Straferkenntnisses vom 5. Janner 2013 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

2. Zu Spruchpunkt I. 2. des Straferkenntnisses vom 5. Janner 2013:
8 40 Abs. 2a Z 1 BWG in der Fassung BGBI. Nr. 108/2007 lautet:
"(2a) Kredit- und Finanzinstitute haben weiters

1. den Kunden aufzufordern, die Identitat des wirtschaftlichen Eigentimers des Kunden bekannt zu geben und dieser
hat dieser Aufforderung zu entsprechen sowie haben sie risikobasierte und angemessene MalBnahmen zur
Uberprifung von dessen Identitat zu ergreifen, sodass sie davon Uberzeugt sind zu wissen, wer der wirtschaftliche
Eigentimer ist; im Falle von juristischen Personen oder von Trusts schlie3t dies risikobasierte und angemessene
MaRnahmen ein, um die Eigentums- und die Kontrollstruktur des Kunden zu verstehen,..."

Gemald 8 2 Z 75 BWG ist wirtschaftlicher Eigentimer im Sinne der 88 40 ff die naturliche Person, in deren Eigentum
oder unter deren Kontrolle der Kunde letztlich steht, wobei der Begriff des wirtschaftlichen Eigentums bei
Gesellschaften lit. a) leg. cit. folgend insbesondere umfasst:

"aa) die natlrlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle eine Rechtsperson Uber das direkte oder
indirekte Halten oder Kontrollieren eines ausreichenden Anteils von Aktien oder Stimmrechten jener Rechtsperson,
einschlieBlich Uber Beteiligungen in Form von Inhaberaktien, letztlich steht, bei der es sich nicht um eine auf einem
geregelten  Markt notierte  Gesellschaft  handelt, die dem  Gemeinschaftsrecht entsprechenden
Offenlegungsanforderungen oder gleichwertigen internationalen Standards unterliegt; ein Anteil von 25 % plus einer
Aktie gilt als ausreichend, damit dieses Kriterium erfullt wird;

bb) die naturlichen Personen, die auf andere Weise die Kontrolle Uber die Geschaftsleitung einer Rechtsperson

ausuben"

Die belangte Behdrde vertritt im Ergebnis die Ansicht, das Kreditinstitut sei seiner Verpflichtung gemal § 40 Abs. 2a
Z 1 BWG deshalb nachgekommen, weil sich aus den dem Kreditinstitut vorliegenden Unterlagen ein "wirtschaftliches
Eigentum" von M und O an der U Ltd. zu je 50 % ergebe, woraus der Schluss gezogen werden kénne, dass keine
weiteren wirtschaftlichen Eigentiimer existierten.

Allerdings bedarf es zur rechtlichen Beurteilung, es liege "wirtschaftliches Eigentum" an einer Gesellschaft vor,
entsprechender Feststellungen Uber die Eigentums- und Kontrollverhaltnisse im Sinne des § 2 Z 75 BWG hinsichtlich
der in Frage kommenden naturlichen Personen.

Die belangte Behorde hat lediglich festgestellt, M und O seien zu je 50% die "wirtschaftlichen Eigentimer" der U Ltd.,
ohne Uber die Eigentumsstruktur und uber die Kontrollstruktur der U Ltd. konkrete Feststellungen aus den dem
Kreditinstitut vorliegenden Unterlagen sowie Uber das Wissen des Kreditinstitutes dartber getroffen zu haben. lhre
Annahme, das Kreditinstitut sei seiner Verpflichtung zur Feststellung und Uberpriifung der Identitdt der
wirtschaftlichen Eigentiimer im Sinne des &8 2 Z 75 BWG in ausreichendem Mal3e nachgekommen, ist durch die
Feststellungen nicht gedeckt.

Der angefochtene Bescheid war daher auch hinsichtlich der Einstellung des Verfahrens in Bezug auf Spruchpunkt I. 2.
des Straferkenntnisses vom 5. Janner 2013 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Zum Verfahren ZI. Ro 2014/02/0043:



Das Kreditinstitut und der Revisionswerber fechten den Bescheid der belangten Behorde insoweit an, als damit ihre
Berufung hinsichtlich der Spruchpunkte I. 3. und I. 4. des Straferkenntnisses vom 2. Janner 2013 abgewiesen worden
ist.

1. Zu Spruchpunkt . 3. des Straferkenntnisses vom 5. Janner 2013:
8§ 40 Abs. 2a Z 3 BWG in der Fassung BGBI. Nr. 108/2007 lautet:

"(2a) Kredit- und Finanzinstitute haben weiters

3. risikobasierte und angemessene MaRnahmen zu ergreifen, um eine kontinuierliche Uberwachung der
Geschéftsbeziehung, einschlieRlich einer Uberprifung der im Verlauf der Geschiftsbeziehung abgewickelten
Transaktionen, durchzufiihren, um sicherzustellen, dass diese mit den Kenntnissen der Institute Uber den Kunden,
seine Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil, einschlieBlich erforderlichenfalls der Herkunft der Geld- oder
Finanzmittel, koharent sind, und Gewahr zu leisten, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder Informationen stets
aktualisiert werden."

Zu diesem Spruchpunkt geht die belangte Behdrde davon aus, dass das Kreditinstitut bei kontinuierlicher
Uberwachung der Geschéftsbeziehung beider Kunden erkennen hitte miissen, dass hier Mittel bewegt wiirden, die mit
dem bekannten wirtschaftlichen Hintergrund der beiden Unternehmen nicht im Einklang stinden. Die belangte
Behdrde zieht damit aus dem Umstand, dass das Kreditinstitut bei gebotener Uberwachung die von ihr angenommene
Fragwurdigkeit der Transaktionen hatte erkennen mdissen, den Schluss, dass die "objektive Tatseite von
Ubertretungen des § 40 Abs. 2a Z. 3 BWG verwirklicht" worden sei.

8 40 Abs. 2a Z 3 BWG beinhaltet zwei Tatbestdnde, einerseits das Ergreifen risikobasierter und angemessener
MalRnahmen fur naher angefiihrte Zwecke, andererseits die Gewahrleistung der Aktualisierung von Dokumenten und
Daten. Beim ersten Tatbestand geht es um die Verpflichtung des Kreditinstitutes, Einrichtungen zur kontinuierlichen
Uberwachung der Geschéftsbeziehung und zur Uberprifung von Transaktionen zu schaffen. Unter Sanktion steht
nicht das Unterlassen der notwendigen Uberwachung von konkreten Geschéftsbeziehungen, sondern das Unterlassen
des Ergreifens von MalRnahmen, also der Schaffung von Einrichtungen, die eine solche Uberwachung tiberhaupt erst

ermoglichen.

Der Vorwurf der belangten Behdrde, der Tatbestand des § 40 Abs. 2a Z 3 BWG sei erfullt, weil das Kreditinstitut die

Geschaéftsbeziehungen zur U Ltd. und zur M Corp. nicht kontinuierlich Uberwacht habe, erweist sich daher als verfehilt.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Abweisung der Berufung betreffend Spruchpunkt I. 3. des

Straferkenntnisses vom 5. Janner 2013 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Erfullt ware der in Rede stehende Tatbestand, wenn sich herausstellte, das Kreditinstitut habe MalBnahmen im Sinne
des § 40 Abs. 2a Z 3 BWG nicht ergriffen.

Der Revisionswerber hat zu diesem Punkt, wie im angefochtenen Bescheid auch wértlich wiedergegeben, vorgebracht,
das Kreditinstitut verflge fur den Bereich der Pravention von Geldwasche Uber mehrere EDV-Systeme, die bankublich
seien und unter anderem von der Nationalbank verwendet wirden, sowie Uber ein internes elektronisches
Kontrollsystem, das zur Uberwachung von Geschéftsverbindungen hinsichtlich Geldwéscheverdacht eingerichtet
worden sei. Darliber hinaus gebe es eigene Geldwaschebeauftragte.

Mit diesem Vorbringen hat sich die belangte Behdrde nicht auseinander gesetzt, obwohl es offensichtlich zu § 40
Abs. 2a Z 3 BWG erstattet worden ist.

2. Zu Spruchpunkt I. 4. des Straferkenntnisses vom 5. Janner 2013:

§ 41 Abs. 1 Z 1 und 2 BWG samt Uberschrift in der Fassung

BGBI. Nr. 108/2007 lautet:

"Meldepflichten

8 41. (1) Ergibt sich der Verdacht oder der berechtigte Grund zur Annahme,

1. dass eine versuchte, bevorstehende, laufende oder bereits erfolgte Transaktion im Zusammenhang mit



Vermoégensbestandteilen, die aus einer in 8 165 StGB aufgezadhlten strafbaren Handlung herrihren (unter
Einbeziehung von Vermodgensbestandteilen, die aus einer strafbaren Handlung des Taters selbst herruhren), steht;
oder

2. dass ein Vermogensbestandteil aus einer in 8 165 StGB aufgezahlten strafbaren Handlung herrihrt (unter
Einbeziehung von Vermdégensbestandteilen, die aus einer strafbaren Handlung des Taters selbst herrthren)

so haben die Kredit- und Finanzinstitute die Behdrde (Geldwaschemeldestelle (8 4 Abs. 2 des Bundeskriminalamt-
Gesetzes, BGBI. | Nr. 22/2002)) hievon unverzuglich in Kenntnis zu setzen und bis zur Klarung des Sachverhalts jede
weitere Abwicklung der Transaktion zu unterlassen, es sei denn, dass die Gefahr besteht, dass die Verzdgerung der
Transaktion die Ermittlung des Sachverhalts erschwert oder verhindert."

Der OGH hat im Beschluss vom 19. Dezember 2006,4 Ob 230/06m, zum Geldwaschereiverdacht Folgendes ausgefihrt:

"Ein begrundeter Verdacht, dass eine Transaktion der Geldwdascherei dient ..., liegt nach den Materialien zum
BWG 1993 vor, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von
Geldwascherei rechtfertigen (EB 1130 BIgNR 18. GP 142). Dies setzt eine Uber die Moéglichkeit hinausgehende, durch
objektive Umstande nahe gelegte Wahrscheinlichkeit voraus (Laurer aaO Rz 7; ahnlich Nussbaumer,

Die Umsetzung der Geldwascherichtlinie in Osterreich 90). Verdéchtig ist eine Transaktion etwa dann, wenn die Art des
Geschafts an sich unplausibel ist (Nussbaumer aaO) oder wenn eine andere, normale, legale, harmlose Erklarung kaum
in Betracht kommt (Bertel, Die Anzeigepflicht der Banken bei Geldwaschereiverdacht, OBA 1994, 228). Kreditinstitute
mussen keine detektivischen Nachforschungen betreiben (im Zusammenhang mit Bescheinigungen EB 32 BIgNR 22.
GP 4; in diesem Sinne auch Trenkwalder aaO 166). Nach Bertel (aaO) ist es nicht ihre Aufgabe, ihren Kunden
nachzuspuren, ob sie nicht vielleicht doch Verbrecher sind; Banken seien keine Kriminalabteilungen. Gelegentlich
fUhrten auch gewohnliche Kunden auBergewdhnliche Geschéfte durch, ohne dabei eine Straftat zu begehen. Solange
ein rechtmaRBiger Hintergrund durchaus mdglich erscheine, misse das von der Bank auch nicht weiter hinterfragt
werden (Nussbaumer aaO 93). Umfang und Art der nach dem BWG gebotenen Malinahmen richteten sich demnach
nach den Erfordernissen und Sachverhaltselementen des Einzelfalls (Trenkwalder in Insam (Hrsg), Verdacht auf
Geldwéasche 153 f)."

In seiner Verdachtsmeldung vom 25. Februar 2011 hat das Kreditinstitut dem Bundeskriminalamt bekannt gegeben, es
halte ihre Kundinnen U Ltd. und M Corp. der Begehung von (Anlage)Betrug, einer der in § 165 StGB ("Geldwascherei")
angefuhrten Taten, fUr verdachtig.

Die belangte Behorde vertrat die Ansicht, die Meldung des Kreditinstitutes sei nicht unverziglich im Sinne des § 41
Abs. 1 BWG erfolgt, weil bereits ab dem 1. Janner 2011 alle Auffalligkeiten, die einen Verdacht auf Geldwasche
begrindeten, vorgelegen seien. Die Verdachtsmeldung vom 25. Februar 2011 sei daher verspatet gewesen.

Zwar begriindete das Kreditinstitut seine Verdachtsmeldung vom 25. Februar 2011 mit auffalligen Transaktionen der
Kundin M Corp., sodass von einem Verdacht des Kreditinstitutes spatestens zum Zeitpunkt der Meldung auszugehen
ist. Dass diese Verdachtslage bereits am 1. Janner 2011 vorgelegen und damit die Annahme einer nicht unverzuglichen
"Geldwascherei-Meldung" begrindet ist, wird durch den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht
getragen. Zum einen fehlen konkrete Feststellungen zu den ndheren Umstanden, die den Schluss auf einen Verdacht
oder auf einen berechtigten Grund zur Annahme im Sinne des § 41 Abs. 1 BWG zulassen; weder wurde die Héhe der
Umsatzsteigerungen, der Zahlungseingange sowie der Uberweisungen bzw. Abhebungen festgestellt, noch wurden
diese Transaktionen - die grundsatzlich geeignet sind, eine Verdachtslage zu begriinden - zeitlich zugeordnet. Zum
anderen hat die belangte Behorde festgestellt, dass dem Kreditinstitut "die Fakten" am Ende des vierten Quartals 2010
vorgelegen seien.

Bei der unverziiglichen Meldung ist wie sonst von einem Handeln "so bald als méglich" (vgl. das zu einer Ubertretung
des Borsegesetzes ergangene hg. Erkenntnis vom 29. April 2014, ZI. 2012/17/0554), "ohne unndétigen Aufschub" bzw.
"ohne schuldhaftes Zégern" (vgl. das Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2008/08/0141) auszugehen.

Die belangte Behoérde war der Meinung, dass das Kreditinstitut sofort ab Vorliegen der Verdachtslage Ende 2010 am
1.Janner 2011 Meldung hatte erstatten mussen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_22_1/2002_22_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/281138

Abgesehen davon, dass der 1. Janner ein Feiertag war, muss dem Kreditinstitut auch zugestanden werden, bis zur
Meldung des wahr genommenen Verdachtes noch weitere, allenfalls "nétige", das sind im Einzelfall zweckmaRige,

Recherchen ("ohne unnétigen Aufschub") zur Untermauerung des Verdachtes durchfihren zu kénnen, deren Dauer
allerdings einen der Dringlichkeit de

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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