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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratinnen
Dr. Bayjones und Mag. Merl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Zochling, Gber die Beschwerde 1. des A,
2.der B, 3.desC,

4. der D, 5. des E, 6. der F, 7. des G, 8. des H und 9. der |, alle in K, alle vertreten durch Dr. Franz Unterasinger,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystralRe 8, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung
vom 13. Juni 2013, ZI. ABT13- 12.10-D69/2013-14, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. ] reg.Gen.m.b.H.; 2. Stadtgemeinde K), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 27. Mdrz 2012 beantragte die | (im Folgenden kurz: Bauwerberin) die Genehmigung einer
Gelandeveranderung auf dem Grundstick Nr. 149/2 auf dem Gebiet der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde.
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Die Baubehorde erster Instanz beauftragte die G GesmbH (im Folgenden: G GesmbH) mit der Erstattung eines
Gutachtens zu den Auswirkungen der Gelandeveranderungen auf die Abflussverhdltnisse. Diese kam in ihrem
Gutachten vom 21. August 2012 zu dem Ergebnis, dass im urspringlichen Zustand eine ausgepragte Mulde erkennbar
sei, welche die anfallenden Niederschlagswasser in Richtung Osten zu einem entlang der Grundstlicksgrenzen
zwischen den Grundstiicken Nr. 150 und Nr. 175 verlaufenden Graben (Entwasserungsgraben) hin ableite. Nach der
Gelandeveranderung blieben sowohl die generelle Flussrichtung als auch die abflusswirksame Beitragsflache auf dem
Grundstlck Nr. 149/2 erhalten, die Niederschlagswasser fléssen weiterhin in Richtung des Grabens
(Grundstucksgrenze zwischen den Grundsticken Nr. 150 und Nr. 175) ab. Im Westen, im Bereich zur
Grundstlcksgrenze Nr. 146/1, wirden drei Zonen erkennbar, die eine lokale Tiefenlage im Vergleich zu dem
umgebenden Geldnde aufwiesen. Die Tiefenzone konzentriere sich nach der Geldndeveranderung entlang der
Grundstlcksgrenze; der tiefste Punkt befinde sich mit ca. 357 m am Eckpunkt der Grundstiicksgrenze. In Richtung
Graben ware ein Ho6henunterschied von ca. +0,7 m zu Uberwinden. Bei Starkregenereignissen bzw. bei
Niederschlagsereignissen, bei welchen die Niederschlagshdhe und - intensitdt und der Oberflachenabfluss das
Versickerungsvermoégen des Bodens Uberstiegen, konnten die Geldndeverdnderungen dazu fihren, dass sich
kurzfristig im Bereich der Tiefenzone Niederschlagswasser ansammle. Der beeinflusste Bereich auf dem Grundstuck
Nr. 146/1 kénne ein Ausmafd von ca. 55 m2 erreichen. Es werde daher empfohlen, die Gelandetiefpunkte auf
Grundstick Nr. 146/1 aufzufullen. Fir den Ubrigen Bereich ergaben sich durch die Gelandeveranderungen auf dem
Grundstiick Nr. 149/2 keine Anderungen in den Abflussverhéltnissen.

Der Siebentbeschwerdeflihrer ist Eigentimer des 6&stlich unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzenden
Grundstlicks Nr. 175. Die Ubrigen beschwerdefihrenden Parteien haben Eigentum an den sudlich, durch eine
StraBe vom Baugrundstick getrennten Grundsticken. Alle beschwerdefUhrenden Parteien erhoben im Zuge der
mundlichen Verhandlung Einwendungen im Zusammenhang mit befurchteten negativen Auswirkungen durch
Niederschlagswasser bzw. einen Anstieg des Grundwassers. lhre Einwendungen untermauerten sie durch das
Gutachten von Dipl. Ing. K. vom Oktober 2010. Dieser bezog sich auf das Gutachten der G GesmbH vom
21. August 2012, Hochwasserabflussuntersuchungen aus den Jahren 2006 bis 2008 sowie den Einreichplan der
Bauwerberin; aus dem Gutachten der G GesmbH ergebe sich vor der Anschittung die bevorzugte Flie3richtung zur
Puhrsenke und danach verstarkt in 6&stliche Richtung; die urspringlich vorhandene, gut wirksame Sicker- und
Retentionsfunktion der Puhrsenke werde durch die Anschittungen und Gelandeveranderungen weitgehend beseitigt,
was wahrscheinlich einen hoheren Abfluss in 6stliche Richtung und somit nachteilige Auswirkungen auf die
angrenzenden Grundsticke zur Folge habe; diesbeziglich fehlten die Festlegung einer definierten Einzugsflache fur die
lokal anfallenden Oberflaichenwasser und die Ermittlung der Abflussmengen sowie der quantitative Vergleich der
Abflussverhaltnisse mit und ohne Aufschittungen; hinsichtlich der von der LaRnitz ausufernden Wasser sollte eine
zweidimensionale Berechnung angestellt werden; hinsichtlich des Hérbingerbaches sei eine Abflussuntersuchung
erforderlich, weil von diesem weitreichende Ausuferungen zu beflirchten seien.

Auf diese Ausfiihrungen von Dipl. Ing. K. nahm die G GesmbH mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2012 dahingehend
Stellung, dass das Grundstlck Nr. 149/2 beim Auftreten eines 30-jahrigen Hochwassers der LaRnitz nicht betroffen sei,
somit nicht als Abflussraum fungiere. Bei einer Uberflutung durch ein HQ100- Hochwasser gehe ein effektives
Retentionsvolumen von ca. 480 m3 (ca. 5 bis 6%) verloren; dies sei praktisch vernachlassigbar. Das Abflussvermogen
des Horbingerbaches sei von dem Bauvorhaben direkt nicht betroffen, weshalb eine diesbezlgliche
Abflussuntersuchung nicht erforderlich sei. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass der angeschittete Boden die
gleiche Sickerfunktion besitze wie der urspringliche Boden. Die Retentionsfunktion der Puhrsenke sei durch die
Anschiittung "nicht weitgehend beseitigt" worden, sondern verdndere sich im Verhaltnis zur Uberflutungstiefe in nur
vernachlassigbarem Ausmal. Die Anschiuttung und die dadurch entstandene Verflachung des Geldndes kénne auf
keinen Fall eine Erhéhung des Oberflachenabflusses in dstliche Richtung bewirken. Die Geldndeveranderung reduziere
den konzentrierten Abfluss in der Puhrsenke; somit verbessere sich die Abflusssituation fir die Unterlieger. Durch die
Verénderung der Gefalleverhaltnisse bzw. der FlieBrichtungen werde nur die Verteilung des Abflusses entlang der
Grundstlcksgrenze, jedoch nicht die Abflussmenge verandert.

Diesen Aussagen trat Dipl. Ing. K. in seiner neuerlichen Stellungnahme nicht konkret entgegen. Er forderte eine neue
Vermessung und Erstellung von Hohenschichtlinien sowie Quer- und Langsprofilen, eine fachkundige
Abflussuntersuchung, die Ermittlung der Abflussverhaltnisse des Horbingerbaches sowie entsprechende



HochwasserschutzmalBnahmen fur diesen.

Mit Bescheid vom 23. November 2012 erteilte der Blrgermeister der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde der
Bauwerberin die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen. Unter anderem wurde aufgetragen,
dass die Niederschlagswasser nicht auf Verkehrsflaichen und Nachbargrundsticke abgeleitet werden dirften; dabei
werde auf die Empfehlung der G GesmbH betreffend das Grundstick Nr. 146/1 verwiesen; der Bauwerber habe
geeignete MalBnahmen zu treffen, um die Ableitung von Niederschlagswdssern zu verhindern (Auflagepunkt 1).
Hinsichtlich der Einwendungen der beschwerdeflihrenden Parteien einschlieBlich der gutachterlichen Stellungnahmen
von Dipl. Ing. K. verwies die erstinstanzliche Baubeh&rde im Wesentlichen auf das Gutachten der G GesmbH vom
21. August 2012 und der Ergadnzung vom 31. Oktober 2012.

Die beschwerdeflihrenden Parteien beriefen.

Der Gemeinderat der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde gab mit Bescheid vom 17. Dezember 2012 (Beschlussfassung
vom selben Tag) der Berufung insofern statt, als der Auflagepunkt 1 des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend
geandert wurde, dass Niederschlagswasser nicht auf Verkehrsflachen und Nachbargrundstiicke abgeleitet werden
durften; der Bauwerber habe geeignete MaRnahmen zu treffen, um die Ableitung von Niederschlagswassern zu
verhindern; um die Retentionswirkung auf dem Grundstiick weiter zu erh6hen bzw. zu verbessern sei an der dstlichen
GrundstUcksgrenze entlang der Nachbargrundstiicke Nr. 150 und Nr. 175 auf der gesamten Lange der Grundsticke als
auch an der westlichen Grundsticksgrenze entlang des Nachbargrundstlickes 146/1 auf der gesamten Lange des
Grundstuckes eine Entwasserungsmulde mit einer Breite von mindestens 80 ¢cm anzulegen und mittels Schotter

aufzufullen.

Begrindend fuhrte die Berufungsbehorde aus, im Gutachten der G GesmbH werde nachgewiesen, dass in Richtung
des Grundstlckes Nr. 146/1 eine Verschlechterung der Abflussverhéltnisse zu erwarten sei, wahrend flr den Ubrigen
Bereich keine Anderungen der Abflussverhiltnisse zu erwarten seien. Das von den beschwerdefilhrenden Parteien
vorgelegte Gutachten von Dipl. Ing. K. habe dem Gutachten der G GesmbH nicht widersprochen. Sowohl an der
Grundstucksgrenze zum Grundstick Nr. 146/1 als auch entlang der 6&stlichen Grundsticksgrenze zu den
Grundstlcken Nr. 150 und 175 sei ein Entwasserungsgraben vorgeschrieben worden, wodurch die Oberflachenwasser
auf eigenem Grund und Boden gesammelt und zur Versickerung gebracht wirden. Dadurch kdnne eine
Beeintrachtigung der Nachbarn ausgeschlossen werden.

Die dagegen eingebrachte Vorstellung der beschwerdefiihrenden Parteien vom 3. Janner 2013 wurde mit dem
angefochtenen Bescheid (vom 13. Juni 2013) von der belangten Behdrde abgewiesen. Begriindend fuhrte sie aus, zum
Gutachten von Dipl. Ing. K. vom 10. Oktober 2012 sei eine Stellungnahme der G GmbH eingeholt worden. Die
ergédnzende AuRerung von Dipl. Ing. K. vom November 2012 habe sich nicht auf die im konkreten zu beurteilenden
Grundstucksflachen bezogen, weshalb ein Unterbleiben der neuerlichen Beiziehung eines wasserbautechnischen
Sachverstandigen habe unterbleiben kénnen. Der durch die Berufungsbehorde neu gefasste Auflagepunkt 1 stelle eine
Beglinstigung dar, weshalb die Berufungsbehodrde nicht gehalten gewesen sei, die beschwerdefiihrenden Parteien vor
Bescheiderlassung Uber die geplante Auflagenvorschreibung in Kenntnis zu setzen. Nachbarn hatten auch keinen
Rechtsanspruch darauf, dass Plane in jeder Hinsicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprachen, sofern sie eine zur
Verfolgung ihrer Rechte ausreichende Information vermittelten. Im gegenstandlichen Fall treffe der Vorwurf der
Unvollstandigkeit der Plane nicht zu. Sofern im Gutachten der G GesmbH vom 21. August 2012 eine "Erweiterung der
Hohenkontrollaufnahme ... - an den Gutachter digital Ubermittelt am 20.8.2012" vermerkt worden sei, beziehe sich
diese auf den Anrainer H.; bei den Gbermittelten Daten handle es sich exakt um dieselben aus dem Einreichplan; eine
Ubervorteilung der beschwerdefiihrenden Parteien durch eine allfallige Vorenthaltung von Beurteilungsgrundlagen sei
somit nicht gegeben. Das Vorbringen betreffend die Ubertragung des Uberflutungsraumes auf das Grundstiick
Nr. 146/1, den Verlust von Retentionsraum und die wasserwirtschaftlichen Interessen bei Hochwassertberflutungen
stelle keine im Bauverfahren zu behandelnden Einwendungen von Nachbarn und damit keine Geltendmachung
subjektiv-6ffentlicher Rechte dar. Eine Beeintrachtigung durch die Veranderung des Hochwasserabflussverhaltens auf
ein Nachbargrundstick stelle ebenfalls kein Nachbarrecht im Sinne des § 26 Abs. 2 Stmk. BauG dar. Fur die belangte
Behorde seien die Gutachten sowie Erganzungsgutachten der G GesmbH schliissig und nachvollziehbar. Aus der darin
dargestellten FlieRrichtung ergebe sich, dass die sudlich der Strale situierten Nachbarn gar nicht betroffen sein
konnten. Eine mogliche Betroffenheit sei demnach von vornherein nur - soweit fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof relevant - beim SiebentbeschwerdefUhrer gegeben. Tatsachlich betroffen sei nur das



Grundstick Nr. 146/1, zu dessen Interessenschutz Auflagepunkt 1 vorgeschrieben worden sei; dessen Eigentimer
habe auch kein Rechtsmittel ergriffen. Die G GesmbH habe in ihrem Erganzungsgutachten festgestellt, dass durch die
Anschittung eine Verflachung des Grundstiickes eingetreten sei, die keinesfalls eine Erhéhung des
Oberflachenabflusses in dstliche Richtung bewirken kdnne. Das bedeute, dass Oberflachenwasser nicht so schnell auf
benachbarte Grundstticke weiterfléssen, was mit den Denkgesetzen in Einklang stehe. Ein kleineres Gefalle reduziere
die Geschwindigkeit des Abflusses. Auch aus den im Erganzungsgutachten dargestellten Spitzenabflussbeiwerten lasse
sich ersehen, dass dieser Wert fur die in norddstlicher Richtung gelegenen Grundstticke sinke, was in jedem Fall eine
Verringerung der Oberflachenwadsser fur die dort gelegenen Nachbarn (den Siebentbeschwerdefihrer) bedeute. Aus
den Ausfuhrungen der G GesmbH lasse sich der Schluss ziehen, dass fur die beschwerdefihrenden Parteien keine
nachteilige Veranderung der Abflussverhaltnisse erfolge. Durch die Vorschreibung der Entwasserungsmulde in
Auflagepunkt 1 werde es zu einer Verbesserung der Abflusssituation betreffend den Siebentbeschwerdefuhrer
kommen. Eine Entwdsserungsmulde sei eher flach ausgebildet, die Tiefe liege zwischen 20 cm und 50 cm oder 1/5 ihrer
Breite; fUr die vorgeschriebene Breite von 80 c¢cm sei zumindest eine Tiefe von mehr als 20 cm erforderlich. Im
Baugewerbe sei es Ublich, diese mit einer 80 cm breiten Baggerschaufel herzustellen und anschliel3end mit Schotter zu
beflllen. Die gegenstandliche Auflage - die aus Sicht der G GesmbH gar nicht erforderlich ware - stelle eine
Beglnstigung flir den Siebentbeschwerdeflhrer dar; eine vorherige Information der beschwerdefiihrenden Parteien
Uber die geplante Erlassung sei daher nicht erforderlich gewesen. Das weitere Vorbringen, mit der sogenannten
Verflachung werde ein noch rascherer Abfluss des Oberflaichenwassers (glatte Flache) zu den tiefer liegenden
Nachbarn (auch der H-straBe) vor sich gehen, sei nicht nachvollziehbar; dies sei mit den Denkgesetzen der Logik nicht
in Einklang zu bringen und sachverstandig nicht plausibel untermauert worden.

Dagegen wendet sich die Beschwerde mit dem Begehren, den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung zu
beheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2003 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VwGG weiter anzuwenden.

88 19, 26, 29 und 57 Steiermarkisches Baugesetz - Stmk BauG, LGBI. Nr. 59/1995, in der Fassung LGBI. Nr. 13/2011,

lauten (auszugsweise):

"§19

Baubewilligungspflichtige Vorhaben Bewilligungspflichtig sind folgende Vorhaben, sofern sich aus
den 88 20 und 21 nichts anderes ergibt:

1.

5.

Veranderungen des naturlichen Geldndes von nach dem Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen Grundflachen
sowie von im Freiland gelegenen Grundflachen, die an das Bauland angrenzen;

6.
§ 26
Nachbarrechte

(1) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen
(subjektiv-6ffentlichrechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber



1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Fldchenwidmungsplan und einem Bebauungsplan, soweit damit ein

Immissionsschutz verbunden ist

2.

die Abstande (8§ 13);

3.

den Schallschutz (§ 77 Abs. 1)

4,

die brandschutztechnische Ausfuhrung der Aul3enwande von Bauwerken an der Nachbargrenze (§ 52 Abs. 2)

5. die Vermeidung einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Beldstigung bzw. unzumutbaren
Beeintrachtigung (8 57 Abs. 2, § 58, 8§ 60 Abs. 1, 8 66 zweiter Satz und § 88)

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6).
) ...
§29
Entscheidung der Behorde

(1) Die Behorde hat einem Ansuchen mit schriftlichem Bescheid stattzugeben, wenn die nach diesem Gesetz fur die
Bewilligung geforderten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) ...

(5) Eine Bewilligung ist mit Auflagen zu erteilen, soweit dies erforderlich ist, damit den von der Behdrde zu wahrenden
offentlichen Interessen sowie den subjektiv-6ffentlichen Rechten der Nachbarn entsprochen wird.

6) ...
§57
Abwasser

(1) Bei Bauwerken muss unter Berucksichtigung ihres Verwendungszweckes fir das Sammeln und Beseitigen der
Abwasser und Niederschlagswasser vorgesorgt sein.

(2) Die Anlagen zur Sammlung und Beseitigung von Abwassern und Niederschlagswassern sind so anzuordnen,
herzustellen und instand zu halten, dass sie betriebssicher sind und Gefahren oder unzumutbare Belastigungen nicht
entstehen.

(3).."

Zunachst ist festzuhalten, dass das Mitspracherecht des Nachbarn im Bauverfahren in zweifacher Weise beschrankt
ist: Es besteht einerseits nur insofern, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektivoffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar
solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend machte.
Das gilt auch fir den Nachbarn, der im Sinn des & 42 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 die Parteistellung
beibehalten hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, ZI. 2011/06/0193, mwN).

Zur Geltendmachung subjektiv-Offentlicher Nachbarrechte ist nur jener Nachbar legitimiert, in dessen Rechtssphare
durch den Bescheid eingegriffen werden konnte. Demnach kann jeder Nachbar nur eine Verletzung seiner Rechte im
Verfahren mit Rechtsanspruch geltend machen (vgl. die Ausfuhrungen beiTrippel/Schwarzbeck/Freiberger,
Steiermarkisches Baurecht, Rz 108 zu § 26 Stmk BauG).

Sofern die beschwerdefilhrenden Parteien eine Ubertragung des Uberflutungsraumes auf das Grundstiick Nr. 146/1
ragen, ist ihnen daher zu entgegen, dass sie dadurch nicht in subjektivoffentlichen Rechten verletzt werden kénnen,
weil dieses Grundstick nicht im Eigentum einer der beschwerdefUhrenden Parteien steht.

Nachbarn haben gemaR 8 26 Abs. 1 Z 5 iVm 8§ 57 Abs. 2 Stmk. BauG nur ein Mitspracherecht betreffend die
Auswirkungen der im 8 57 Abs. 2 leg. cit. umschriebenen Anlagen; dieses Mitspracherecht erstreckt sich jedoch nicht
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auf eine befurchtete VergroRerung der Hochwassergefahr. Nachbarn steht im Bauverfahren kein subjektiv-6ffentliches
Recht zur Abwehr von Hochwassergefahren zu. Das Stmk BauG kann zwar den Hochwasserschutz bertcksichtigen; es
fallt aber in die Kompetenz des Bundesgesetzgebers, im Rahmen der Sachmaterie "Wasserrecht" gemal3 Art. 10 Abs. 1
Z 10 B-VG Regelungen zum Schutz vor Hochwasser zu treffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2009,
ZI. 2009/06/0163, ergangen zu 8 65 Abs. 1 Stmk. BauG in der Fassung LGBI. Nr. 6/2008). Das auf die Hochwassergefahr
gerichtete Vorbringen - welches nicht auf § 57 Abs. 2 Stmk. BauG Bezug nimmt - vermag der Beschwerde daher nicht
zum Erfolg zu verhelfen.

Den Aussagen der G GesmbH in ihrem Gutachten vom 21. August 2012 zufolge fléssen die Niederschlagswasser
weiterhin in Richtung des Grabens im Osten (Grundstticksgrenze zu den Grundstticken Nr. 150 und Nr. 175) ab und
durch die Geldndeveranderungen auf dem Grundstick Nr. 149/2 ergdben sich - abgesehen in Richtung
Gelandetiefpunkt auf dem Grundstiick Nr. 146/1 - keine Anderungen in den Abflussverhaltnissen. Mit Ausnahme des
Siebentbeschwerdefiihrers liegen die Grundstlicke der beschwerdefiihrenden Parteien alle sidlich des
Baugrundstickes, getrennt durch eine StraBe. Auch Dipl. Ing. K. fuhrte nicht nachvollziehbar aus, auf Grund welcher
Umstande die Oberflachenabwasser durch die Gelandeverdnderung ihre FlieRrichtung andern und nunmehr in
Richtung Suden flieRBen sollten. Abgesehen vom Siebentbeschwerdefiihrer ist somit nicht erkennbar, inwiefern die
Ubrigen beschwerdefiihrenden Parteien durch das gegenstandliche Bauvorhaben in ihren subjektivoffentlichen
Rechten verletzt werden konnten.

Bezlglich des Grundstickes Nr. 175 des Siebentbeschwerdeflihrers flihrte die G GesmbH in ihrer erganzenden
Stellungnahme vom 31. Oktober 2012 aus, die Anschiittung und die dadurch entstandene Verflachung des Gelandes
kdénne auf keinen Fall eine Erhéhung des Oberflachenabflusses in 6stliche Richtung bewirken; bei starkerem Gefalle
komme nur ein verminderter Teil zur Versickerung; durch die Geldandeveranderung verbessere sich die
Abflusssituation flr die Unterlieger (der Spitzenabflussbeiwert bezogen auf die norddstlich gelegenen Grundstlicke
verringere sich von 0,45 auf 0,30 - 0,35); die Abflussmenge verdndere sich nicht. Diesen Aussagen treten die
beschwerdeflihrenden Parteien und Dipl. Ing. K. nicht substantiiert entgegen. Es ist nicht ersichtlich, auf Grund welcher
Umstande nunmehr vermehrt ein Abfluss nach Osten erfolgen sollte, obwohl sich der Gelandetiefpunkt im Westen, an
der Grenze zum Grundstlick Nr. 146/1, befindet. Nicht nachvollziehbar ist das neuerliche Vorbringen in der
Beschwerde, "mit der sogenannten Verflachung wird ein noch rascherer Abfluss des Oberflaichenwassers (glatte
Flache) zu den tiefer liegenden Nachbarn (auch der Hérbigerstralle) vor sich gehen." Diese nicht naher ausgefihrte
Behauptung steht im Widerspruch zu den nachvollziehbaren und mit den Denkgesetzen im Einklang stehenden
Aussagen der G GesmbH, wonach bei einem starkeren Gefdlle nur ein verminderter Teil zur Versickerung komme. Es
ist auch nicht erkennbar, inwiefern durch die verfahrensgegenstandliche Gelandeveranderung eine "glatte Flache"
entstehen soll.

Die Beweiswtrdigung der belangten Behodrde betreffend die Ausfihrungen der G GesmbH einerseits und des
Dipl. Ing. K. andererseits sind unbedenklich. Die Beiziehung eines weiteren Gutachters war daher - entgegen der
Beschwerdeansicht - nicht erforderlich. Im Ubrigen zeigt die Beschwerde die Relevanz des aus ihrer Sicht vorliegenden
Verfahrensmangels nicht auf.

Wenn die Beschwerde die mangelnde Konkretisierung der im Berufungsbescheid neu gefassten Auflage rugt, weil die
Tiefe der Entwasserungsmulde und die Menge des aufzufillenden Schotters nicht festgelegt worden seien, lasst sie die
dazu ergangenen Ausfihrungen der belangten Behdrde unberlcksichtigt, wonach es fur die mit der Ausfihrung der
Arbeiten betrauten Fachleute ("Baugewerbe") objektiv eindeutig erkennbar sei, wie tief (mindestens 20 cm) eine
Entwdsserungsmulde mit einer Breite von mindestens 80 cm sein musse (vgl. zu der Frage der ausreichenden
Konkretisierung von Auflagen die Ausfihrungen bei Hengstschlager - Leeb, AVG, Rz 38 zu § 59, mit zahlreichen
Hinweisen auf die hg. Judikatur). Die Menge des aufzufiillenden Schotters ergibt sich aus der Tiefe und Breite der
Mulde; diesbezlglich ist die Auflage hinreichend bestimmt. Entgegen der Beschwerdeansicht sind Baubehorden
gemal § 29 Abs. 5 Stmk. BauG berechtigt, eine Bewilligung mit Auflagen zu erteilen, soweit dies erforderlich ist, damit
den von der Behorde zu wahrenden 6ffentlichen Interessen sowie den subjektiv-6ffentlichen Rechten der Nachbarn
entsprochen wird.

Die belangte Behorde legte daher zutreffend ihrer Entscheidung die Ausfuhrungen der G GesmbH vom
31. Oktober 2012 zugrunde, wonach die Anschuttung auf keinen Fall eine Erhdhung des Oberflachenabflusses in
Richtung Osten bewirke. Der Beschwerde gelang es nicht, darzulegen, dass das gegenstandliche Bauvorhaben trotz der



im Auflagepunkt 1 vorgeschriebene Errichtung einer Entwasserungsmulde eine Gefahrdung oder unzumutbaren

Beldstigung bzw. unzumutbare Beeintrachtigung des Grundstickes Nr. 175 verursachen kénnte.

Die beschwerdefuhrenden Parteien beanstanden neuerlich mangelhafte, unvollstandige Projektunterlagen durch den
Bauwerber. Es ist jedoch nicht erkennbar, inwiefern sie dadurch an der Geltendmachung ihrer subjektiv-6ffentlichen
Rechte gehindert worden waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. November 2012, ZI. 2012/05/0193, zur
Niederdsterreichischen Bauordnung). Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ist daher nicht zielfihrend.

Mit dem Beschwerdevorbringen, wonach die Puhrsenke von einer Aufschittung bzw. Bebauung freigehalten werden
sollte oder die Anschittungen auf dem Baugrundstick nicht einbezogen worden wadren, zeigen die
beschwerdeflihrenden Parteien nicht auf, in welchem ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte sie dadurch verletzt werden
kénnten.

Sofern die beschwerdefiihrenden Parteien darauf hinweisen, dass der geplante Baukdérper sich im Grundwasser
befinde, wodurch Retentionsraum verloren gehe, sind sie darauf hinzuweisen, dass Gegenstand dieses Verfahrens
lediglich die Genehmigung einer Gelandeveranderung, nicht jedoch die Errichtung eines Baukdrpers und die damit
allenfalls verbundenen Folgen sind.

Da dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemall 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG weiter
anzuwendenden 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3
Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2004 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014).

Wien, am 16. Oktober 2014
Schlagworte
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